Sygn. akt ITI RC 260/19

UZASADNIENIE

M. Z. (1) jako przedstawicielka ustawowa maloletniego P. Z. (1) zlozyla w jej imieniu przeciwko M. Z. (2) pozew o
podwyzszenie alimentéw do kwoty 1200 zl.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 600 zl.
Dokonano nast epujgcych ustalen faktycznych:

Wyrokiem z 6 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt II C 3582/15 Sad Okregowy w Gdansku ustalit wysokoéc
alimentéw naleznych P. Z. (1) na kwote 450 zl miesiecznie.

Dow 6d: wyrok k. 10

W czasie orzekania miesieczny koszt utrzymania P. Z. (1) wynosil ok. 2500 zl, w tym 1290 z} stanowilo wynagrodzenie
opiekunki.

M. Z. (1) osiggala wowczas dochdd w wysoko$ci 2500 zl netto miesiecznie. Finansowo i materialnie wspomagali ja
dziadkowie powoda.

Pozwany pracowal wowczas jako mlodszy technik do spraw zapewnienia jakoSci dostawcow i zarabial miesiecznie
1400 zl netto. Mieszkal z rodzicami.

Dow 6d: protokoét rozprawy — k. 43 akt o sygn. II C 3582/15

P. Z. (1) ma obecnie 7 lat, mieszka z matka. U dziecka zdiagnozowano zespél (...), w zwigzku z czym wymaga
ono ksztalcenia specjalnego oraz wsparcia terapeutycznego (konsultacja psychiatryczna, terapia psychologiczna),
w przeciwnym razie zjawisko wykluczenia skutkujace wycofaniem niekorzystnie wplynie na rozwo6j spoleczno —
emocjonalny chlopca.

Dowody:

- opinia psychologiczne — k. 12-17, 18-19, 20-22,
- orzeczenia — k. 23-5, 134-40

- zadwiadczenie lekarskie — k. 141

- informacje — k. 143-5, 146-9

M. Z. (1) aktualnie zarabia 4500 — 4800 zl netto miesiecznie (w zaleznoSci od premii). Splaca 3 kredyty — lacznie 2550
z} miesiecznie. Czynsz za mieszkanie to 332, 48 zl. Za telewizje i Internet placi 174 zt miesiecznie, za prad ok. 250 z}
co 2 miesiace, za wode 78 zl. Na $rodki czystosci dla syna wydaje 122, 50 zl miesiecznie, na odziez ok. 270 zt. Wydatki
na rozrywke (w tym zabawki i treningi karate) to ok. 150 zl miesiecznie, utrzymanie 2 kotdéw dziecka kosztuje 80 z}
miesiecznie. Na jedzenie dla P. Z. wydaje ok. 600 zl miesiecznie, kolejne 70 zt kosztuja obiady w szkole. Koszt zakupu
lekéw to ok. 50 zI miesiecznie. Wydatki na szkole oraz podreczniki i materialy to 24 zt miesiecznie. Terapia (trening
umiejetnosci spolecznych) kosztuje 420 zt miesiecznie. Koszty dojazdow to nie mniej niz 50 zl.

Dowody:
- zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 155, 158

- zeznania $wiadka H. Z. — k. 156



- potwierdzenia przelewdw — k. 26-33
- faktury — k. 34
- zawiadomienie o wymiarze oplat — k. 150

M. Z. (2) aktualnie zarabia (uwzgledniajac premie i dodatek brygadowy) ok. 3500 zI netto. Sredni miesieczny koszt
utrzymania pozwanego (uwzgledniajac rate kredytu wraz z ubezpieczeniem) to ok. 2000 — 2500 ztk

Dowody:

- zeznania pozwanego — k. 155v, 158v-9

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wymienionych dowoddéw, ktére ocenione zostaly jako wiarygodne.

W przypadku zeznan pozwanego, Sad dal im wiare jedynie w czeSci. Nie budzily one watpliwoSci w zakresie, w jakim
M. Z. (2) przedstawil swoje zarobki, jak i wydatki na niezbedne utrzymanie. Sad nie dat jednak wiary twierdzeniom
pozwanego, ze M. Z. (1) zawyza koszty utrzymania powoda oraz ze specjalistyczna terapia jest mu niepotrzebna. Nalezy
zauwazy¢, iz Swiadek przestuchany na wniosek pozwanego, jego matka H. Z. (a wiec osoba, ktora trudno posadzac
o zlozenie zeznan niekorzystnych dla syna) potwierdzila, ze wydatki, jakie M. Z. ponosi na utrzymanie syna sa w
granicach normy oraz ze matka nie jest w stanie sama w pelni ich ponie$¢ — dlatego m. in. Swiadek przekazuje jej badz
pienigdze, badz tez produkty spozywcze. Odmienne stanowisko M. Z. $wiadczy o tym, iz nie zna on aktualnych cen oraz
realnych kosztow utrzymania syna — co potwierdza, iz poza zabawami z dzieckiem i wyplatg zasadzonych alimentéw,
nie wspomaga M. Z. w inny sposdb. Z kolei twierdzenie, iz od terapii bardziej korzystna dla powoda bedzie czestsza
gra w pitke z rowieSnikami pozostaje w sprzecznosSci z opiniami os6b dysponujacych niezbedng wiedza fachowa.
Wobec powyzszego, w omawianym zakresie Sad uznal zeznania M. Z. za przejaw jego subiektywnego przekonania i w
konsekwencji dokonujac ustalen faktycznych oparl sie nie na nich, lecz na wskazanych dowodach.

Odno s$nie podstawy prawnej rozstrzygniecia:

Zgodnie z art. 135 § 1 krio, zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego mozna z kolei zagdaé w razie zmiany stosunkow
(art. 138 krio).

Oceniajac czy zachodza przeslanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego, Sad musial wiec ustali¢ wszelkie
okoliczno$ci mogace $wiadczyé o zmianie stosunkow, zaréwno te dotyczace usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego jak i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych stron (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 31 stycznia
2014 r. w sprawie o sygn. akt VI RCa 342/13, LEX nr 1682431).

Aktualnie koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb P. Z. (1) to nie mniej niz 2200 zl miesiecznie — a wiec mniej,
niz w chwili pierwotnego ustalenia obowigzku alimentacyjnego. Jednoczeénie jednak nie ulega watpliwoSci, iz juz
samo poréwnanie zarobkéw osigganych przez M. Z. (2) w roku 2015 oraz obecnie pozwala przyjaé, iz jego sytuacja
w tym zakresie ulegla poprawie (jego dochody wzrosly o0 150%, tj. 0 2100 zl netto wiecej), a tym samym jest w stanie
placi¢ alimenty w wyzszej kwocie, niz dotychczas (co warte podkres§lenia, w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad
Okregowy M. Z. (1) zgodzila sie na kwote 450 zl alimentéw wlasnie z uwagi na niewielkie wowczas zarobki meza).
Zasadzona uprzednio kwota alimentow stanowila niemal 1/3 dochodéw pozwanego, tak wiec réwniez obecnie winien
placié taka czes$c¢ zarobkow. Nie pozbawi to M. Z. Srodkow na niezbedne utrzymanie — sam okreslil je bowiem na 2000
— 2500 zl miesiecznie, tym samym osiggane zarobki pozwola na zapewnienie rownego poziomu zycia zaré6wno ojca, jak
i syna. Nalezy jednak réwnocze$nie zauwazy¢, iz wzrost dochodow nastapil rowniez po stronie matki uprawnionego



— w jej przypadku dochody ,,na reke” wzrosly o 2300 zl netto i zarabia 1300 zl wiecej niz M. Z., tak wiec rowniez ona
jest w stanie asygnowac wieksze kwoty na rzecz syna.

Reasumujgc powyzsze — Sad uznal, iz zasadne jest podwyzszenie alimentoéw do kwoty 1000 /tysigca/ zt. Kwota taka z
jednej strony uwzglednia¢ bedzie skutki nieustannego niestety wzrostu cen, jak i koszty zwigzane ze stwierdzonym u
powoda zespotem (...) a z drugiej aktualne mozliwoéci zarobkowe kazdego z rodzicow P. Z.. W pozostalym za$ zakresie
powddztwo nalezalo oddali¢ (lepiej zarabiajaca matka musi ponosi¢ odpowiednio wieksze wydatki na syna).

Zgodnie z dyspozycja art. 333 § 1 k.p.c. Sad byl zobowigzany z urzedu nadaé wyrokowi rygor natychmiastowej w czesci
zasadzajacej alimenty.

Odno s$nie kosztéow postepowania:

Zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 1 k.p.c. M. Z. (2), jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest zwrocié¢
przeciwnikowi koszty procesu.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz M. Z. (1) (...)dwa tysigce siedemset siedemnascie/ zlotych, wraz z ustawowymi
odsetkami za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 11 k.p.c.), tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na wskazang kwote zlozyly sie: wynagrodzenie dla pelnomocnika powoda wyliczone zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 4
pkt 21z § 15 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (2700 z1) oraz oplata skarbowa za pelnomocnictwo (17 z}).

Poniewaz M. Z. (2) przegral sprawe co do kwoty 6600 z} (12 X 550 z}), zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezna od pozwanego oplata wynosi 400 /czterysta/ zl.

1. Odnotowaé w RC;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;
3. Akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu po wplywie apelacji.

Teczew, 2 wrze$nia 2020 T.



