Sygn. akt ITI RC 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Klukowska

Protokolant Natalia Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Tczewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej A. G.

przeciwko M. G. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. G. (1) tytulem zaleglych alimentéw za okres od 1.02.2016r. do 23.04.2017r. na rzecz
maloletniej A. G. kwote po 500 zl (pie¢set zlotych) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki A. D.;

II. poczynajac od 6.11.2017r. zasadza od pozwanego M. G. (1) tytulem alimenté6w na rzecz maloletniej A. G. dodatkowo
— ponad kwote 600 zl (szeSéset zlotych) orzeczona w punkcie 1. Wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia
14.08.2017r. w sprawie o sygn. akt III RC 164/17 - kwote po 200 zt (dwiescie zlotych) miesiecznie platng do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki A. D. do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow sadowych;

V. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

VI. wyrokowi w punkcie I do kwoty 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) oraz w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Sygn. akt ITII RC 101/18
1 UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017r. A. D., dzialajgc jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki A. G., wniosla pozew
przeciwko M. G. (1) o zalegle i biezace alimenty.

Po modyfikacji swojego zadania — co ostatecznie nastapilo podczas rozprawy w dniu 08 sierpnia 2017r. (pozew — k. 2-3
i stanowisko strony powodowej - k. 141 od godz. 00:01:14 do godz. 00:03:36) przedstawicielka ustawowa maloletniej
powodki A. G. wniosta o:



« zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki tytulem zaleglych alimentéw - za okres od lutego 2016r. do kwietnia
2017r. - kwote po 800z miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kazdej raty;

+ ozasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki tytulem alimentow od kwietnia 2017r. kwote po 1.000zl miesiecznie;

+ oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl
poniesionej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany M. G. (1) uznal powodztwo do kwoty 500 zlotych miesiecznie w zakresie biezacych alimentéow i wniodst o
oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie (odpowiedZ na pozew k. 27-32).

Sad Rejonowy w Tczewie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2017r. wydanym w sprawie III RC 164/17 w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego M. G. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. G. kwote po 600 zlotych miesiecznie platng do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. D. poczynajac od 24 kwietnia 2017r. do 10- go dnia kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat. W punkcie 5.
wyroku Sad zasadzil od pozwanego M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 360
zlotych tytulem kosztéw sadowych i w punkcie 6. orzekl o nadaniu wyrokowi w punkcie 1. rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci (wyrok SR w Tczewie k. 146).

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji maloletniej powo6dki, wyrokiem z dnia 27 lutego 2018r. w sprawie
o sygn. akt IT 1 Ca 473/17, uchylil wyrok SR w Tczewie w sprawie III RC 164/17 w punkcie 2. — w zakresie dotyczacym
alimentow za okres od lutego 2016r. do dnia 23 kwietnia 2017r. oraz w punktach 3. i 4. i w tym zakresie przekazal
sprawe ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tczewie (wyrok SO w Gdansku k. 187).

Ponownie rozpoznajac sprawe o sygn. akt III RC 101/18 Sad Rejonowy w Tczewie rozpoznal merytorycznie pow6dztwo
w zakresie:

- alimentow za okres od lutego 2016 roku do 23 kwietnia 2017 roku oraz

- za okres od 24 kwietnia 2017 roku co do alimentéw ponad kwote 600 zlotych miesiecznie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, maloletnia powddka sprecyzowala, ze

1. za okres od lutego 2016 roku do 23 kwietnia 2017 roku zadanie pozwu obejmuje kwote 800z} miesiecznie,
2. za okres od 24 kwietnia 2017 roku kwote 1000z}l miesiecznie

(pismo pow 6dki k. 220 i stanowisko strony powodowej k. 294 od godz. 00:01:08 do godz. 00:01:58).

Pozwany M. G. (1) — po sprecyzowaniu swojego stanowiska — co ostatecznie nastagpilo podczas rozprawy w dniu 12
wrze$nia 2018r. (odpowiedZ na pozew k. 27-32 i stanowisko strony pozwanej k. 294 od godz. 00:01:58 do godz.
00:04:10) wniodst o oddalenie powo6dztwa o zasadzenie od niego biezacych alimentéw na rzecz powodki ponad kwote
500zt miesiecznie oraz za okres od lutego 2016r. do 23 kwietnia 2017r. uznat powodztwo do kwoty 500z} miesiecznie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia A. G. ur. (...) w T. jest corka M. G. (1) i A. D..
(dow 6d: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 5)

Maloletnia A. G. mieszka z matka oraz z jej rodzicami. A. D. przekazuje swoim rodzicom tytulem udzialu maloletniej
w oplatach mieszkaniowych kwote 200z}l miesiecznie.



W sklad pozostalych miesiecznych kosztéw utrzymania powddki wechodza: wyzywienie — 600z} (w tym mleko w puszce
— 15 sztuk, gdzie jedna puszka kosztuje 29z}), odziez i obuwie — 150z}, $rodki chemiczne (w tym balsamy do kapieli i
po kapieli, proszek do prania, plyn do ptukania, odplamiacz) — 150z}, pampersy — 100z}, leki — $rednio 70z}, zabawki,
w tym edukacyjne — 100z}, wydatki na paliwo na dojazd w tym dojazdy do specjalistow — 100zl, wydatki na okulary
— $rednio 50z}

Zalozeczko dla maloletniej jej matka zaplacila 41571, za ochraniacze na l6zeczko — 100zl, za poSciel — 100z}, za barierki
zabezpieczajgce schody — 255z}

Maloletnia wymaga stosowania pamperséw i podawania mleka. Na stale nie przyjmuje zadnych lekow, nie ma
niedowagi. Raz do roku ma wizyty u okulisty, alergologa i gastrologa. Koszt wizyty u okulisty wynosi 120zl, a gdy jest
to wizyta z kroplami to 140z}, wizyty u alergologa — 120z, a gastrologa 150zl

Przedstawicielka ustawowa raz w tygodniu uczeszcza z maloletnia na indywidualna psychoterapie do psychologa,
gdzie koszt jednaj wizyty wynosi 150z}. Do tego dochodza koszty dojazdu do G..

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 138v-139 od godz. 00:17:22 do godz. 00:25:52, k. 141v od godz.
00:06:29 do godz. 00:11:36, k. 232v-233 od godz. 00:52:29 do godz. 01:01:29 i k. 295 od godz. 00:16:12 do godz.
00:30:11, zeznania pozwanego — k. 139 od godz. 00:25:52 do godz. 00:36:56 i k. 141v od godz. 00:11:36 do godz.
00:17:12 1 k. 231v-232 od godz. 00:16:36 do godz. 00:41:03, faktury — k. 9-15, 75-76, 82, 84-88, 90, 93-98, 100-108,
112-124, 129, 133-134, skierowanie do szpitala — k. 74, karta Swiadczenia medycznego — k. 89, bilety — k. 281, opinia
— k. 284-286, zaswiadczenie k. 299)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki - A. D. - przed urodzeniem maloletniej A. pracowala w restauracji na
stanowisku k. z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.900zl brutto tj. 2.400z} netto. Po urodzeniu maloletniej
nie wrdcila do pracy, chciala byé¢ z corka w domu. Przebywala na urlopie macierzyiiskim. Od 20 lipca 2017r. jest
zarejestrowana w P. (...) w T. jako osoba bezrobotna. W okresie od 20.07.2017r. do 19.07.2018r. pobierata zasilek
dla 0s6b bezrobotnych. Obecnie nie otrzymuje zasitku. Pobiera §wiadczenie z rzadowego programu 500+ oraz zasitek
rodzinny na maloletnig powodke w wysokos$ci 95z1.

A. D. koszty swojego miesieczne utrzymania okresla na kwote ponad 1.000 zl. W chwili obecnej utrzymuja ja rodzice,
oni tez pomagaja jej w utrzymaniu cérki. Matka A. D. z wykonywanej pracy osigga doch6d w wysokoéci okolo 3.000zl,
a ojciec okoto 3.000z} plus dochéd z nadgodzin.

Przedstawicielka ustawowa posiada wyksztalcenie érednie. Jest w trakcie robienia matury.

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 1.02.2016r. do 27.08.2018r. dysponowal m.in. ofertami pracy na stanowisku
k. z wynagrodzeniem od 500do 5600z} brutto (tj. od 420,18 do 3968, 34 zl netto), obecnie sa 3 takie oferty pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 2016r. dysponowal ofertami pracy dla os6b z kwalifikacjami A. D. z
wynagrodzeniem od 1.850zt do 2.300z} brutto miesiecznie (stanowisko k., od 1850 do 3000zt miesiecznie brutto
(stanowisko k..

PUP w S. dysponuje oferta pracy na Y2 etatu na stanowisku k. z wynagrodzeniem od 1200zl brutto miesiecznie.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 138v-139 od godz. 00:17:22 do godz. 00:25:52, k.141v od godz.
00:06:29 do godz. 00:11:36, k. 232v-233 od godz. 00:42:44 do godz. 00:49:47, od godz. 00:52:29 do godz. 01:01:29
ik. 294v od godz. 00:16:12 do godz. 00:28:08, zeznania pozwanego — k. 139 od godz. 00:25:52 do godz. 00:36:56 1 k.
141v od godz. 00:11:36 do godz. 00:17:12, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego — k. 223-224, za§wiadczenie z PUP —
k. 225, 282, 283, zaswiadczenie z MOPS k. 174, informacje z PUP — k. 258-259, 261-280)



Pozwany M. G. (1) posiada wyksztalcenie Srednie bez matury. Ma prawo jazdy kat. B. Byl zatrudniony w (...) S.A. na
stanowisku s. (...) Srednim miesiecznym wynagrodzeniem z ostatnich trzech miesiecy na dzien 29 czerwca 2017r. w
wysoko$ci 1.650,78z1 netto miesiecznie.

Od dnia 06 listopada 2017r. pozwany jest zatrudniony na podstawie umowy na czas okreSlony do dnia 31.10.2018r.
na 100% etatu w (...) S.A. na stanowiskuK. (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1.950zl netto, do
ktorego dochodzi premia uwarunkowana sprzedaza w granicach okolo 300zl miesiecznie. Jego $rednie miesieczne
wynagrodzenie za ostatnie 6 miesiecy na dziefi 02 lipca 2018r. wynioslo 2.432,73z} netto, a na dzief 03 wrze$nia 2018r.
2.814,84z1 netto. Pozwany pracuje $rednio przez 5 dni w tygodniu, w tym réwniez w niedziele handlowe, pracuje od
8 do 12 godzin dziennie. Do pracy dojezdza samochodem, na co wydaje 300-350z} miesiecznie.

M. G. (1) w 2016r. osiggnal doch6d w wysokos$ci 13.498,58z1, a w 2017r. w kwocie 31.689,52z71.

Pozwany w pracy jest objety dodatkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Ubezpieczeniem tym byla objeta rowniez
maloletnia A.. Obecnie z uwagi na to, ze jej matka nie skorzystala z wizyt lekarskich w ramach tego ubezpieczenia,
maloletnie nie jest juz nim objeta.

Aktualnie pozwany mieszka z bratem, ktéremu za wynajecia pokoju przekazuje kwote 600-650z1 miesiecznie.
Prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. Wczeéniej mieszkal z matka, siostrg i dziadkami tj. lacznie 5 os6b, gdzie
miesieczny koszt utrzymania zajmowanego przez nich mieszkania wynosil ponad 1.000zl, w tym czynsz — 800z} i prad
— 200zl

W sklad miesiecznych kosztéw utrzymania pozwanego wchodza: wyzywienie — 300z}, odziez i obuwie — 150zl artykuly
chemiczne i kosmetyki — 100z}, telefon z Internetem — 100zl

Pozwany splaca kredyt, ktorego miesieczna rata wynosi 300zl Pozostalo mu jeszcze 10 rat do splaty. Inny kredyt juz
splacil.

Pozwany pali papierosy — jedna paczka papieroséw, ktora kosztuje 14z} - wystarcza mu na potorej dnia.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 139 od godz. 00:25:52 do godz. 00:36:56 i k. 141v od godz. 00:11:36 do godz.
00:17:12, k. 231v-232v od godz. 00:16:36 do godz. 00:41:03, od godz. 00:41:03 do godz. 00:42:44, k. 295-296 od godz.
00:31:00 do godz. 00:53:14, zestawienie kosztoéw utrzymania — k. 31, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
— k. 65, zalaczniki do umowy kredytowej — k. 66-69, informacja dentystyczna — k. 70, zeznania PIT — k. 236-243,
zaswiadczenia — k. 175, 245-249, 287-293, umowa o prace k. 181-183)

Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnig pow6dka. Kontakty te zostaly uregulowane przez rodzicow maloletniej A.
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tczewie w dniu 08 sierpnia 2016r. w sprawie III Nsm 393/16. Pozwany,
przyjezdzajac do corki na spotkania, przywozi jej prezenty.

M. G. (1) od stycznia 2016r. do maja 2017r. tozyl na utrzymania maloletniej powodki kwoty od 300 do 400z}
miesiecznie.

(dow 6d: zeznania pozwanego — k. 141v-142 od godz. 00:17:12 do godz. 00:23:12, k. 177 od godz. 00:04:18 do godz.
00:24:43 i k. 231v-232 od godz. 00:16:36 do godz. 00:41:03, k. 295-296 od godz. 00:31:00 do godz. 00:53:14, odpis
ugody — k. 71, potwierdzenia wykonania przelewu — k. 37-53, informacja dot. opieki medycznej — k. 60)

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 1.02.2016r. do 27.08.2018r. dysponowal m.in. ofertami pracy na stanowisku
pracownik c. (...)z wynagrodzeniem od 850do 2700z} brutto (j. od 1355,69 do 1947,15 zl netto), obecnie brak takich
ofert pracy w tym urzedzie; ofertami na stanowiskok. (...)z wynagrodzeniem od 1000 do 2200 z} brutto (tj. od 747, do
1599,53 zl netto), obecnie brak takich ofert pracy w tym urzedzie; i ofertami dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z



wyksztalceniem $rednim ogoélnoksztalcacym, z wynagrodzeniem od 693 do 7000z} brutto (tj. od 583 do 4.943z} netto),
obecnie urzad dysponuje jedna takg oferta pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od 2016r. dysponowal ofertami pracy dla osob z kwalifikacjami pozwanego
z wynagrodzeniem od 1.850z} do 3.500z1 brutto miesiecznie (stanowisko d. (...)) i z wynagrodzeniem 1.850-3.000 z}
brutto dla os6b bez kwalifikacji.

PUP w T. w okresie od 1.02.2016r. do 30.04.2017r. dysponowal ofertami pracy dla os6b z prawem jazdy kat. B z
wynagrodzeniem od 1850 do 4000 zl brutto miesiecznie, w tym okresie nie dysponowatl ofertami pracy dla oséb z
do$wiadczeniem jako k. (...) w salonach sieci komoérkowej. W okresie od 24.04.2017r. do 24.08.2018r. dysponowal
ofertami pracy dla os6b z prawem jazdy kat. B z wynagrodzeniem od 2000 do 4500 zt brutto miesiecznie, w tym czasie
nie dysponowat ofertami pracy dla os6b z do§wiadczeniem jako k. (...)w salonach sieci komorkowe;j.

PUP w S. w okresie od lutego 2016r. do kwietnia 2017r. dysponowal ofertami pracy dla mezczyzn z kwalifikacjami
pozwanego z wynagrodzeniem w wysokoéci od 2000 zt brutto do 3.500z} brutto miesiecznie. W chwili obecnej brak
ofert dla d. (...) ik. (...).

(dow 6d: informacje z PUP — k. 258-259, 261-280)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan A. D. -przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki A. G. i
pozwanego M. G. (1).

Sad nie uznatl jednak, ze usprawiedliwiony koszt miesiecznego utrzymania maloletniej powodki
A. G. przedstawia sie jak w dolqczonych przez jej matke spisach: zlozonym wraz z pozwem
(k. 6-7), gdzie A. D. okreslila ten koszt na lgczng kwote 1.896z1 miesiecznie, zlozonym przez
Jjej pelnomocnika w dniu 11 czerwca 2018r. (k. 221-222), gdzie okreslila go na lqczng kwote
2.832,32zL ani w jej zeznaniach, gdzie okreslila go na kwote ponad 2.000 zl miesiecznie (k. 295
od godz. 00:16:12 do godz. 00:28:08). W ocenie Sadu w swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego oraz w kontekscie przeprowadzonych w sprawie dowodow, koszty wskazane w tych
zestawieniach zostaly zawyzone w stosunku do mozliwoséci zarobkowych i majqgtkowych kazdego
z rodzicow maloletniej, a ktore to mozliwosci wyznaczajq poziom zycia nalezny powoddce. Innymi
slowy o ile na utrzymanie dziecka mozna wydaé praktycznie kazdq kwote, o tyle w kontekscie
ustalania wysokosci obowiqzku alimentacyjnego, kwoty te muszq byé dopasowane do mozliwosci
zarobkowych oso6b zobowiqzanych do alimentacji, tymczasem matka powodki odkad jq urodzila
nie podejmuje pracy zarobkowej, ajej dochodem byl zasilek macierzynski, nastepnie, do niedawna,
zasilek dla 0oso6b bezrobotnych, przy czym obecnie pozostaje ona bez dochodéw, bedqce wspierang
finansowo przez swoich rodzicow, zas ojciec powodki jeszcze do listopada ubieglego roku
otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci minimalnej krajowej. W ocenie Sqdu wskazane powyzej
zestawienia majq charakter zyczeniowy tj. przedstawicielka ustawowa chcialaby zapewnié corce
wszystkie wymienione w nim produkty i ustugi na okreslonym poziomie, jednakze zestawienia te
pozostajq bez wiekszego zwiqzku z usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionej do alimentow
powddki i mozliwosciami zarobkowymi jej rodzicow.

Ustalajqc wysokosé kosztow utrzymania powoédki Sad nie oparl sie rowniez na zeznaniach jej matki
zlozonych w sadzie podczas rozpraw: w dniu 10 lipca 2017r., kiedy to okreslila je na lqczng kwote
2.000z1 (k. 139), w dniu 27 czerwca 2018r., kiedy to okreslila je na lgczng kwote 2.200-2.500z1 (k.
232v) oraz w dniu 12 wrzesnia 2018r., kiedy to okreslila jej na lacznq kwote ponad 2.000z1 (k. 295),



gdyz w ocenie Sqdu wskazywane kwoty sq wygorowane, w szczegolnosci do — jak wyzej wskazano
— w odniesieniu do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych obojga rodzicéow powodki.

Sad nie uznal, iz do usprawiedliwionych kosztéow utrzymania maloletniej powddki nalezq koszty
Jjej wizyt u psychologa, na ktére matka jezdzi z niq od grudnia 2017r. do chwili obecnej praktycznie
co tydzien, gdzie koszt jednej wizyty wynosi 150zL Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
ze A. ur. (...) od prawie roku wymaga uczestniczenia w indywidualnych sesjach psychoterapii. A.
D. dolgczyla opinie psychologiczng wystawiong przez psychologa K. K., w ktérej psycholog ten
wskazal, iz ,,Aktualnie dziewczynka nadal pozostaje w procesie terapeutycznym. Nie jest mozliwe
na chwile obecngq jednoznaczne stwierdzenie o dacie zakonczenia terapii, (...)” (k. 286), jednakze
Sad opinie te — jako opracowang na zlecenie matki powaédki, a stanowiqcq dokument prywatny
w rozumieniu art. 253 kpe, potraktowal jedynie jako element stanowiska procesowego strony
powodowej. W tej kwestii Sad w calosci podziela stanowisko Sqdu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V Aca 895/13 (LEX nr 1474065), iz: ,,Opinie
opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.)
traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajqgcy stanowiska stron. Zawarta w
takiej opinii argumentacja moze stanowié¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sqd orzekajgcy
dowodu z opinii bieglego”. Jednoczesnie strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wnosila o dopuszczenie przez sqd opinii bieglego, natomiast sqd, nie znalazl
podstaw do podjecia w tym zakresie jakichkolwiek dzialan z urzedu.

Sad przyjal, iz lgczny miesieczny koszt utrzymania maloletniej A. G. wynosi okolo 1.500zL Tak,
uznajagc kierowatl sie tym, ze:

1 na wyzywienie dla dziecka w wieku maloletniej A. G. winno wystarczyé 600zl miesiecznie.
Kwota ta uwzglednia cene mleka, ktorego podawania maloletnia wceiqz wymaga, a ktérego zuzywa
15 puszek miesiecznie, gdzie jedna kosztuje 29zl oraz ceny innych produktéw zywnosciowych,
ktore ze wzgledu na jej wiek sq konieczne do prawidlowego rozwoju. Dodatkowo lgczna kwota
600zt uwzglednia rowniez to, ze A. znajduje sie obecnie w fazie bardzo silnego rozwoju i wzrostu
w zwiqgzku z czym wymaga podawania jedzenia nie tylko w odpowiedniej ilosci ale rowniez
odpowiedniej jakoSci;

2 na odziez i obuwie dla maloletniej wystarczajqca jest kwota 150zt miesiecznie. Jest to kwota,
ktora zdaniem Sadu zabezpieczy wszystkie usprawiedliwione potrzeby powoddki w tym zakresie.
Wskazaé tutaj trzeba, ze na ten cel mozna wydaé praktycznie kazde pieniqdze, bowiem na rynku sq
dostepne rzeczy w bardzo zroznicowanych cenach, ktéore wlasciwie nie posiadajq gornej granicy,
jednakze — zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz rodzicow
maloletniej A. nie staé¢ by wydawaé na odziez i obuwie wiecej niz 150zI miesiecznie;

3 Sad podziela stanowisko pozwanego wyrazone podczas rozprawy w dniu 10 lipca 2017r. (k. 139),
iz na s$rodki czystosci dla powodki wystarczyé powinno 150zt miesiecznie. Kwota ta uwzglednia
aktualne ceny s$rodkéw chemicznych stosowanych przez matke A., w tym balsaméw do kqgpieli,
proszkow i plynéow do prania. Dodatkowo zwrécié nalezy uwage na fakt, iz o ile maloletnia
pozostaje pod opiekq alergologa, o tyle nie stwierdzono by cierpiala na schorzenia, powodujqce
koniecznosé¢ stosowania szczegolnych produktéw np. hipoalergicznych;

4 na pampersy dla powddki wystarczajgca jest w ocenie Sgdu kwota 100zl. Miedzy stronami
bezsporne bylo to, ze A. wymaga stosowania pieluch jednorazowych;

5 na leki oraz prywatne wizyty lekarskie — w tym na wizyty u alergologa i gastrologa, ktore
odbywajq sie raz w roku i kosztujq odpowiednio po 120zl i 150z1, wystarczyé powinno s$rednio
70zl miesiecznie. Maloletnia — co wynika z zebranego materiatu — nie cierpi na zadne przewlekle



choroby, zas wskazana kwota jest niezbedna do zapewnienia jej srodkéw na pokrycie kosztéow
zwigzanych z leczeniem zwyklych przeziebien i innych choréb sezonowych. Zagwarantowanie
takiej kwoty na ten cel jest konieczne ze wzgledu na to, ze rodzice A. nie sq w stanie dojs¢ do
porozumienia — nie potrafili nawet gdy maloletnia podlegala ubezpieczeniu swojego ojca w pracy
— a z oczywistych wzgledéw A. nie moze — w razie choroby — oczekiwaé na to, az jej rodzice dojda
do konsensusu i zdecyduja, ktére z nich ma zaplacié za leki lub za dojazd do lekarza;

6 Sad uznal, iz na zabawki, w tym zabawki edukacyjne dla pow6dki potrzebna jest kwota 100zt Sam pozwany wskazal
taka wla$nie kwote (k. 139), a maloletnia dla wta$ciwego rozwoju musi mie¢ zapewniony staly dostep do przedmiotow
go ulatwiajacych i stymulujacych. Podobnie jak w przypadku odziezy i obuwia i na ten cel mozna wydaé kazda kwote,
jednakze jak juz wyzej podkreslano wydatki na dziecko, szczegblnie takie, ktore nie maja charakteru niezbednego,
musza by¢ dopasowane do mozliwo$ci finansowych jego rodzicow;

7 zuwagi na to, ze A. nosi okulary konieczna jest rowniez kwota potrzebna na pokrycie kosztow z tym zwigzanych.
Kwota 50z}l miesiecznie (tj. 600z} rocznie) pozwoli sfinansowac jej wizyty u okulisty, zakup odpowiednich kropli do
oczu, zakup oprawek i okresowa wymiane szkiel;

8 ze wzgledu na to, ze maloletnia powbédka wraz z matka mieszka poza miastem tj. w miejscowosci S., ktéra
jest oddalona od najblizszych miast o kilkanascie kilometréw, konieczne jest zapewnienie maloletniej $rodkéw na
dojazd do specjalistow, do centréw rozrywki, handlowych i innych. Kwota 100zl miesiecznie jest wystarczajaca, gdyz
maloletnia regularnie nigdzie nie jezdzi, natomiast kosztéw dojazdow na wizyty do psychologa do G. — ze wzgledu na
to, Ze strona nie wykazala, iz nalezy je zaliczy¢ do usprawiedliwionych potrzeb matoletniej — Sad nie uwzglednil;

9 ponadto Sad uznal, iz w sklad kosztéw utrzymania powo6dki wchodzi jej udzial w oplatach mieszkaniowych
w wysokoSci 200zl tj. tyle ile wskazywala matka powodki. Kwota 200z jako udzial dziewczynki w oplatach
mieszkaniowych nie jest wygorowana, a poza tym nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej A. D. odno$nie jej aktualnej sytuacji zyciowej, w tym finansowej,
albowiem jej zeznania w tym zakresie byly jasne, spojne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,
a poza tym nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Sad mial na wzgledzie, ze miesieczne koszty utrzymania A.
D. byly r6zne w toku postepowania, niewatpliwie mialo to zwigzek z wysoko$cia otrzymywanych przez nig $wiadczen
(wczedniej zasitek macierzynski, potem zasilek dla os6b bezrobotnych, obecnie nie ma ona wlasnego dochodu) i
wecze$niej okreslone byly na kwote 1.715,21z} - jak w zalaczonym przez nia spisie (zlozonym na rozprawie w dniu
27 czerwca 2018r. - k. 228-229), potem na kwote 1.200-14.400 zt miesiecznie (k. 232v od godz. 00:52:29 do godz.
01:01:29), a ostatecznie na kwote ponad 1000 zl miesiecznie (k. 295 od godz. 00:16:12 do godz. 00:28:08). Sad
uznal, ze kwota ponad 1.000 zl miesiecznie, ostatecznie wskazana przez przedstawicielke ustawows, jest realna,
zwazywszy, ze A. D. jest obecnie na utrzymaniu rodzicow, ktoérzy osiagaja doch6d w wysokosci po okolo 3.000 z} (ojciec
pracuje jeszcze w nadgodzinach), a procz utrzymania A. D. ponosza tez koszt utrzymania domu, siebie i pomagaja w
utrzymaniu wnuczki.

Mozliwoéci zarobkowe pozwanego Sad ustalil na podstawie jego przestuchania, albowiem zeznania jego sa jasne
i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w przedlozonych przez niego dokumentach. I tak, fakt, iz wynagrodzenie
pozwanego z ostatnich trzech miesiecy na dzien 29 czerwca 2017r. wyniosto 1.650z1 netto miesiecznie znajduje
potwierdzenie w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez (...) S.A. (k. 65). Natomiast
fakt, iz od dnia 06 listopada 2017r. jest zatrudniony na podstawie umowy na czas okre$lony do dnia 31.10.2018r. na
100% etatu w (...) S.A. na stanowisku K. (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.950zl netto, do ktérego
dochodzila premia uwarunkowana sprzedaza w granicach okolo 300zl miesiecznie lub wiecej i w obecnie zarabia
okolo 2.700 zl netto, przy czym jego $rednie miesieczne wynagrodzenie za ostatnie 6 miesiecy na dzien o2 lipca
2018r. wynioslo 2.432,73z} netto, a na dzieh 03 wrzeénia 2018r. wyniosto 2.814,84z1 netto znajduje potwierdzenie
w przedlozonych przez niego zaswiadczeniach wystawionych przez (...) S.A (k. 245-249, 287-293) oraz cze$ciowo w
zeznaniu o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2017r. (k. 240-243).



W ocenie Sadu koszty utrzymania wskazane przez pozwanego w zakresie wydatkéw na wyzywienie, odziez i obuwie,
artykuly chemiczne i kosmetyki, telefon z Internetem, dojazdy do pracy oraz koszty mieszkaniowe nie sg wygdrowane,
a poza tym nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Sad do miesiecznych kosztow utrzymania pozwanego
nie mog} zaliczy¢ raty splacanych przez niego kredytow (obecnie juz jednego), gdyz zobowigzania kredytowe nie
moga wyprzedzac¢ obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci, co oznacza, ze ustalajac wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego Sad nie moze bra¢ ich pod uwage.

Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzil dowéd, gdyz ich autentycznoéé i prawdziwosc
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$é tych dokumentéw nie byta w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron. Odno$nie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie
kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna. Sad w ustaleniach faktycznych nie opart
sie jedynie na przedlozonych przez strony paragonach fiskalnych (k. 8, 77-81, 54-56, 91-92, 109-111, 127-128, 135-137),
poniewaz nie sposob uznac ich za dokument, brak na nich informacji, kto rzeczywiscie dokonat zakupu opisanego
na paragonie i na czyje potrzeby zakup te zostal wykorzystany. Nawet jezeli dana osoba dokonala przedmiotowego
zakupu z niczego nie wynika, czy zakupiony produkt przeznaczyla na cel powddki, wlasny, czy tez na potrzeby
innych os6b. Paragony fiskalne moga jedynie wskazywaé jaka cene w danym sklepie w danym momencie mial
towar, natomiast nie dowodza, iz dana osoba dokonala przedmiotowego zakupu i na jaki cel przeznaczala zakupione
produkty. Sad nie oparl swoich ustalen rowniez na fakturze dotyczacej ,,zaproszenia foto” (k. 83), gdyz poza tym, ze
zostala ona wystawiona na przedstawicielke ustawowg, to nie wyja$nila ona, czego konkretnie dotyczy i co oznacza
owe ,zaproszenie foto”. Sad - jak juz wyzej wspomniano — ustalajac stan faktyczny pominal opinie psychologiczng
przedlozona przez przedstawicielke ustawowa.

Maloletnia powddka A. G. nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglaby zaspokaja¢ swoje biezace potrzeby, w
zwigzku z czym zgodnie z obowigzujacymi przepisami to na jej rodzicach spoczywa obowiazek dostarczenia jej srodkow
utrzymania. Stanowi o tym art. 133 § 1 krio, ktory moéwi, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymac, chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Bezspornym jest, ze niepelna trzyletnie dziecko nie
jest w stanie samodzielnie sie utrzymad.

Do ustalenia zakresu obowigzku utrzymania maloletniej powodki, a spoczywajacym na kazdym z rodzicow postuzy¢ sie
nalezy przepisem art. 135 § 1 krio, ktory stanowi, ze wysoko$¢ zasadzonych alimentéw zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej definiuje sie natomiast jako potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni jej
odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznos$ci od swoich mozliwosci
zobowigzani sa zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie,
mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia,
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy
bra¢ z jednej strony mozliwos$ci finansowe rodzicow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniej A. G. zostaly ustalone i omdéwione powyzej i wraz z udzialem w oplatach
mieszkaniowych wynosza okolo 1.500zl miesiecznie. Zwrocié nalezy uwage, ze wskazane koszty zwigzane sa z
podstawowymi potrzebami malego dziecka.

Przyjmujac zatem, iz usprawiedliwione potrzeby powddki ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie, ustalajac
wysoko$é alimentéw w sprawie Sad zobligowany byl do uwzglednienia w tym zakresie drugiej ze wskazanych
powyzej przestanek, tj. zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego, ktére stanowig goérng granice
Swiadczen alimentacyjnych, cho¢by nawet w ich ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentacji.



Sad ustalil mozliwoSci zarobkowe pozwanego M. D. za okres od 1 lutego 2016r. do 05 listopada 2017r. na kwote
1.650,78z} netto miesiecznie, czyli tyle ile érednio - z ostatnich trzech miesiecy na dzien 29 czerwca 2017r. - zarabial,
bedac zatrudnionym w (...) S.A. na stanowisku s. oraz za okres od 06 listopada 2017r. tj. odkad jest zatrudniony na
100% etatu w (...) S.A. na stanowisku K. (...) na kwote co najmniej na kwote 2.250z} netto miesiecznie (1.950z} netto
miesiecznie + premia uwarunkowana sprzedaza w granicach minimum okoto 300zl miesiecznie). Jednocze$nie Sad
mial na uwadze, ze wynagrodzenie pozwanego w p6zniejszym okresie stosunkowo szybko rosto i za ostatnie 6 miesiecy
na dzien 02 lipca 2018r. wyniosto 2.432,73z1 netto, a na dziefi 03 wrzes$nia 2018r. 2.814,84z}1 netto.

W ocenie Sadu wynagrodzenie, ktére pozwany osiagal w okresie od dnia zlozenia pozwu tj. od 24 kwietnia 2017r.
do dnia podjecia pracy w (...) S.A. tj. o5 listopada 2017r. pozwolilo mu na uiszczanie na rzecz maloletniej
powodki alimentdbw w wysokoéci 600zl miesiecznie. Tak orzekajac, Sad mial na uwadze przede wszystkim
fakt, iz przedstawicielka ustawowa w tamtym czasie czeSciowo otrzymywala $wiadczenie w zwiazku z urlopem
macierzynskim, a czeSciowo jej dochdd stanowil zasilek dla oséb bezrobotnych, w zwigzku z czym jej mozliwoéci
finansowe pozwalaly na wiekszy udzial w kosztach utrzymania corki. Co w konsekwencji powodowato, ze powodka
miala zabezpieczone usprawiedliwione potrzeby. Réwnoczeénie zgromadzony materiat dowodowy — w tym w
szczegoblnosci informacje nadestane przez Powiatowe Urzedy Pracy w G., G., T. i S. — wskazuje, iz pozwany w tamtym
okresie nie mial mozliwo$ci podjecia zatrudnienia z wyzszym wynagrodzeniem. Zwazy¢ nalezy, ze woéwczas nie mial
on duzego do$wiadczenia na stanowisku K. (...)

Mozliwoéci platnicze pozwanego zmienily sie natomiast od dnia 06 listopada 2017r. tj. odkad podjal zatrudnienie w
(...) S.A. Od tego czasu wynagrodzenie pozwanego pozwala mu na uiszczanie na rzecz maloletniej powodki alimentow
w wysoko$ci 800zt miesiecznie, a nadto zapewnia samemu pozwanemu $rodki na zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb zyciowych tj. mieszkaniowych — 600z}, wyzywienia — 300zl, odziezy i obuwia — 150zl artykuléw chemicznych
i kosmetykow — 10021, telefonu z Internetem — 100z} oraz dojazdéw do pracy — 300zt Sama tylko wysoko$é dochodu
pozwanego przekonuje, iz jest on w stanie od 06 listopada 2017r. lozyé alimenty w wysoko$ci po 800 zlotych
miesiecznie na swoje jedyne dziecko, bowiem alimenty te i tak pochlona tylko niewiele ponad 30% dochodow.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet trudna sytuacja materialna rodzic6w nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Zmuszeni sg oni dzielié sie z dzieémi nawet bardzo szczupltymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci
sa pozbawieni w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejéciowym, sprostanie obowiazkowi
alimentacyjnemu wymagac¢ nawet bedzie po$wiecenia czeSci skladnikow majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629). Podstawowym obowigzkiem pozwanego jako rodzica —
co nalezy jeszcze raz podkredli¢ - jest zapewnienie nalezytych warunkéw bytowania maloletniej corce i w tym celu
pozwany powinien podjac starania w celu realizacji ciazacego na nim obowigzku. Poza tym nalezy wskazaé¢, iz uwadze
Sadu nie umknal fakt, iz pozwany pali papierosy, na co wydaje okolo 270zt miesiecznie (wskazal, iz jedna paczka
wystarcza mu na 1,5 dnia i kosztuje 14zl). Zdaniem Sadu wydatki na uzywki — w §wietle obowiazku alimentacyjnego
- sa nieuzasadnione i pozwany jest w stanie poczyni¢ oszczednoSci w swoich wydatkach wlaénie o kwote wydawana
na papierosy.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz oboje rodzice sa zobowigzani do alimentacji wzgledem maloletniego dziecka, a
obowigzek rodzicéw ponoszenia materialnych ciezaréw jego utrzymania i wychowania jest niezalezny od tego, gdzie
i z kim zamieszkuje to dziecko. Je§li rodzice nie mieszkaja razem, a uprawnione do alimentéw dziecko mieszka u
jednego z rodzicoéw, pozostajac pod jego faktyczna stala piecza i faktycznym kierownictwem, nie zwalnia to drugiego
z rodzicow od udzialu w ponoszeniu materialnych kosztéow utrzymania i wychowania tego dziecka. Co wiecej, udziat
takiego rodzica (w tym przypadku pozwanego) w finansowaniu kosztéw utrzymania dziecka winien by¢ wyzszy niz tego
z rodzicow, na ktérym dodatkowo spoczywa w wiekszej czeSci ciezar codziennej opieki i wychowania uprawnionego
do aliment6w maloletniego (w tym przypadku matki powodki).

Powyzsze wynika wprost z przepisu art. 135 § 2 krio, zgodnie z ktérym wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w caloSci lub w czesci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.



Zatem o ile przedstawicielka ustawowa, spelnia swoj obowigzek alimentacyjny wobec corki poprzez osobiste starania
o jej wychowanie i utrzymanie, winna réwniez uczestniczy¢ w jej finansowaniu, tym bardziej, ze jej mozliwo$ci
zarobkowe sa bardzo zblizone do mozliwo$ci pozwanego. Podejmujac za$ decyzje o pozostaniu w domu i wykonaniu
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, w czeSci,
w postaci osobistych staran o jego utrzymanie i wychowanie, winna liczy¢ sie z koniecznoécig poczynienia pewnych
ograniczen np. w zakresie kwoty, jakg miesiecznie przeznacza na ubrania i obuwie dla corki.

Odno$nie natomiast mozliwoSci zarobkowych przedstawicielki ustawowej A. D. wskazaé trzeba, iz co prawda aktualnie
nie osigga dochodbw, jednakze z uwagi na to, ze jest ona osoba mloda, posiadajaca wyksztalcenie Srednie oraz
doswiadczenie w pracy na stanowiskuk. Sad ocenil jej mozliwo$ci platnicze majgc na uwadze - nie to jaki doch6d
aktualnie osiaga - lecz to, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do lozenia na utrzymanie dziecka
okreslaja zarobki i dochody jakie uzyskiwalaby przy pelnym wykorzystaniu sit fizycznych i zdolnoéci umystowych.
Zarobkowych i majatkowych mozliwoSci tej osoby nie nalezy bowiem kojarzy¢ z wysoko$cia faktycznych zarobkow
badz tez czystego dochodu z majatku. W ocenie zarobkowych i majatkowych mozliwoéci osoby zobowigzanej
mieszcza sie takze te niewykorzystane, jezeli tylko sa realne. Z powyzszych wzgledow, Sad ustalil mozliwosci
zarobkowe przedstawicielki ustawowej na kwote 2.400z} netto miesiecznie tj. tyle ile zarabiala okolo 3 lata temu.
Wynagrodzenie w takiej wysoko$ci natomiast pozwoliloby przedstawicielce ustawowej na zaspokojenie pozostatych
usprawiedliwionych potrzeb powddki, a nadto zapewniloby jej samej zaspokojenie jej podstawowych potrzeb
zyciowych okreslonych na kwote ponad 1000 zt miesiecznie, ktére obecnie zabezpieczaja jej rodzice. Przedstawicielka
ustawowa swoja bierno$¢ w zakresie zatrudnienia usprawiedliwiala koniecznoécia sprawowania opieki nad cérka -
tym, Zze maloletnia A. nie dostala sie do przedszkola, ktore u niej w miejscowosci jest od 3 roku zycia i cenami ztobkow,
jednakze w dzisiejszych czasach niczym wyjatkowym nie jest godzenie pracy zarobkowej z opieka nad dzieckiem.
Nadto chociaz pobyt w zlobku jest odplatny, to jednak zmniejsza koszt wyzywienia w domu. Z uwagi na wiek, stan
zdrowia, zdaniem Sadu nie ma przeciwwskazan by maloletnia A. w czasie pracy swojej matki przebywala — jezeli nie
w przedszkolu w miejscu swojego zamieszkania — to w innej placowce lub tez pod opieka innych os6b, co jest bardzo
czesto praktykowane.

Ustalajac mozliwoS$ci zarobkowe rodzicéw maloletniej A. G. Sad mial na wzgledzie oferty pracy, jakimi dysponowaly
urzedy pracy poczawszy od lutego 2016r. do chwili obecnej, jednakze nie sposéb pomijac okolicznoéci, ze pracodawcy,
ktorzy skladaja oferty pracy do urzedéw oprdcz wyuczonego zawodu niekiedy stawiaja rowniez inne wymagania,
dotyczace m.in. uprawnien, umiejetnos$ci, znajomosci jezykéw obcych lub doswiadczenia, za$ wyboér odpowiedniego
kandydata zawsze poprzedzony jest weryfikacja w/w wymogow (vide: pismo PUP w G. k. 258v). Stad nie ma prostej
zaleznoSci miedzy oferta pracy a faktyczng mozliwoscia objecia danego stanowiska pracy. Z uwagi na powyzsze
Sad nie mogt kierowaé sie wylacznie maksymalnym wynagrodzeniem proponowanym na wskazanych stanowiskach
pracy, a musial zwazy¢ takze na wynagrodzenie minimalne, szczegblnie gdy zwazy¢, ze rodzice powodki, w czasie
gdy pojawila sie ona na Swiecie, nie mieli dobrze oplacanych wyuczonych zawoddéw, szerokiego dlugoletniego
do$wiadczenia zawodowego. Niewatpliwie teraz pozwany ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz do 5.11.2017r., 0 czym
Swiadczy takze analiza jego ostatnich zaswiadczen o zarobkach. Od kilku lat pracuje, poszerza swoje dos§wiadczenie
zawodowe, co niewatpliwie ma wplyw tak na jego mozliwosSci zarobkowe, jak i na wysoko$¢ faktycznie otrzymywanego
wynagrodzenia. Oceniajac te mozliwoSci Sad uwzglednit takze charakter pracy M. G. (2), w tym okoliczno$¢, ze pracuje
on w r6znych godzinach, takze podczas weekend6w, co niewatpliwie ogranicza mozliwoé¢ podjecia pracy dodatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed! do przekonania, iz uzasadnione potrzeby maloletniej powodki
uzasadniaja zasadzenie alimentow w wysoko$ci po 600 zlotych miesiecznie za okres od 24 kwietnia 2017r. do 05
listopada 2017r. i po 800z} od 06 listopada 2017r. W zwiazku z czym na mocy art. 135 § 11 2 kro w zwigzku z art. 133
§ 1 kro orzekt jak w punktach II i III sentencji wyroku.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie wydany w sprawie III RC 164/17 w dniu 14
sierpnia 2017r. jest prawomocny w punkcie 1. zasadzajacym od pozwanego M. G. (1) tytulem alimentéw na rzecz
maloletniej A. G. kwote po 600 zlotych miesiecznie ptatng do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki



A. D. poczynajac od 24 kwietnia 2017r. do 10- go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat. Dlatego tez orzekl w punkcie IT wyroku, ze poczynajac od 6.11.2017r.
zasadza od pozwanego M. G. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej A. G. dodatkowo — ponad kwote 600 z}
(szeécset zlotych) orzeczong w punkcie 1. wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14.08.2017r. w sprawie o
sygn. akt III RC 164/17 - kwote po 200 z} (dwieScie zlotych) miesiecznie platng do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniej powodki A. D. do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W punkcie III sentencji wyroku Sad oddalil zatem powddztwo w zakresie alimentéw za okres od 24.04.2017r. do
dnia 5.11.2017r. ponad kwote 600 zl (szeSéset zlotych) miesiecznie oraz za okres od 6.11.2017r. ponad kwote 800
z} (osiemset zlotych) miesiecznie — uznajac je za wygoérowane z punktu widzenia wykazanych usprawiedliwionych
materialnych potrzeb dziecka i mozliwosci majatkowych i zarobkowych jego rodzicow, a takze odno$nie alimentow za
okres od 1.02.2016r. do 23.04.2017r. ponad kwote 500 zl, o czym jeszcze ponize;.

O kosztach sagdowych Sad orzekt w punkcie IV wyroku na mocy art. 98 § 11 2 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powodka na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) byla zwolniona od kosztéw sadowych w catoéci jako
strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powddka wygrala proces — w czeSci uchylonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 277 lutego 2018r. [200 zl x 12 m (art. 22 kpc) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach) = 120 zl], kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie Sadu,
sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia odstapienia od obcigzania go tymi kosztami.

Z uwagi na to, ze obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego — gdyz obie korzystaly z profesjonalnych
pelnomocnikéw i obie czeSciowo wygraly, i czeSciowo przegraly proces, Sad na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (punkt V wyroku).

W punkcie I Sad zasadzil od pozwanego tytulem zaleglych alimentéw za okres od 1.02.2016r. do 23.04.2017r. na rzecz
maloletniej powodki kwote po 500zl miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej pow6dki A. D..
Tak orzekajac, mial na uwadze, iz pozwany za ten okres uznal powddztwo do kwoty 500z} miesiecznie, a przepis art.
21382 kpc stanowi, iz Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. W pozostalym za$ zakresie powddztwo podlegato oddaleniu,
albowiem strona powodowa nie wykazala w toku procesu, iz istnieja jeszcze jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby
uprawnionej z czasu sprzed wniesienia powodztwa o alimenty, o czym orzeczono na podstawie 13782 krio a contrario
w punkcie IIT wyroku.

Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi: w punkcie I do kwoty 1.500zt oraz w punkcie II - rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



