Sygn. akt ITI RC 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Katarzyna Kaszubowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 r. w Tczewie sprawy
z powodztwa B. G., 1. G. (1), T. G.

przeciwko R. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza z dniem 19 kwietnia 2017 roku alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24
czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 5080/11 od pozwanego R. G. (1) na rzecz maloletnich B.
G., 1. G.(1)iT. G. zkwot po 400 zlotych (czterystu zlotych 00/100) miesiecznie do kwot po 500 zlotych (piecset zlotych
00/100) miesiecznie na kazdego z maloletnich powodow, tj. lacznie do kwoty 1500 zlotych (jeden tysiac pieéset ztotych
00/100) platnej do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powod6w L. G. (1) do 10-go dnia kazdego miesigca z
gbry wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 377/16

UZASADNIENIE

L. G. (1), dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw T. G., B. G. i I. G. (1), wniosla pozew
przeciwko R. G. (1) o podwyzszenie alimentéw. Domagala sie ustalenia tych Swiadczen na poziomie po 600 ztotych
miesiecznie na dziecko w miejsce alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 czerwca
2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT C 5080/11 poczawszy od pazdziernika 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w/w wyrokiem Sad zobowiazal pozwanego do lozenia lacznie 1.200 zlotych
miesiecznie na rzecz matoletnich, a kwota ta jest w chwili obecnej niewystarczajaca na zaspokojenie podstawowych
potrzeb bytowych dzieci. Argumentowala, iz pozwany nie uczestniczy w procesie wychowania dzieci, bardzo rzadko
sie z nimi kontaktuje i nie interesuje sie ich losem.

Pozwany R. G. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, iz obecnie jest osoba bezrobotng, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. bez
prawa do zasilku. Mieszka u matki, ktora choruje i potrzebuje jego opieki. Utrzymuje sie z prac dorywczych gdzie jego
dochdd oscyluje miedzy 1.000 a 1.200 zlotych miesiecznie. Wskazal, iz od samego poczatku malzenstwa samodzielnie
splaca raty za wspolnie zaciagniete kredyty w wysokos$ci 900 zlotych miesiecznie. Dodal, iz dzieci odwiedza tak czesto



jak moze, bierze je na weekendy, poza biezacymi sprawami pamieta i wrecza im np. prezenty na urodziny czy $wieta.
Dalej wskazal, iz po stronie powodowej nie nastgpila zadna istotna zmiana uzasadniajaca podwyzszenie alimentow.
Kwestionowal koszy wyzywienia, okularéw oraz leczenia powodoéw. Wskazal, iz powddka korzysta z Karty Duzej
Rodziny, ktéra uprawnia do licznych znizek m.in. na okulary, badania, wyprawki dla dzieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnie dzieci T. G. urodzona (...) w S., B. G. urodzony (...) w S. i L. G. (1) urodzona (...) w S. pochodza ze zwigzku
malzenskiego R. G. (1) i L. G. (1).

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa - k. 5 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/11, odpisy
skrocone aktow urodzen - k. 6-8 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/111 k. 10-12)

Sad Okregowy w Gdansku II Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt II C 5080/11 zwigzek malzenski L. G. (1) i R. G. (1) rozwigzal przez rozwod, a wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi I. G. (1), B. G. i T. G. powierzyl ich matce - L. G. (1), ograniczajac wtadze rodzicielska
ojca - R. G. (1) do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci w zakresie wyboru szkoly i zawodu oraz
ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce. W wyroku tym kosztami utrzymania i wychowania w/w maloletnich
obciazyt oboje rodzicoéw w ten sposdb, ze udzial ojca R. G. (1) na rzecz maloletnich ustalil na kwote po 400 zlotych
miesiecznie tj. lacznie kwote 1.200 zlotych miesiecznie platng do rak matki matoletnich do 10-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci kazdej raty, a pozostalymi kosztami utrzymania i
wychowania maloletnich obciazajac ich matke L. G. (1).

(dowod: pozew - k. 2-4 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/1, wyrok - k. 84 akt Sadu Okregowego
w Gdansku o sygnaturze II C 5080/11, zarzadzenie - k. 295 akt Sagdu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C
5080/11)

Wobwcezas maloletni 1., B. i T. rodzehstwo G. zamieszkiwali z matka L. G. (1) w wynajmowanym mieszkaniu w S..
Mieszkanie to skladalo sie z jednego pokoju, lazienki i kuchni. W sklad oplat za to lokum wchodzil: czynsz w wysokosci
200 zlotych miesiecznie, woda - 40 zlotych co dwa miesiace, energia elektryczna - okoto 100 zlotych miesiecznie (200
zlotych co dwa miesiace), wywdz Smieci - 77 zlotych co dwa miesiace, gaz butlowy - 50 zlotych miesiecznie.

Maloletnia I. miala wbéwczas poéttora roku rozwijala sie prawidlowo, ale od lipca 2012 roku chorowala na
niezdiagnozowang chorobe - miala wysypke na calym ciele oraz bakterie w moczu, w zwigzku z czym pozostawala pod
opieka lekarza. Maloletni B. mial wowczas cztery lata i rozwijat sie prawidlowo. Natomiast maloletnia T. miata sze$¢
lat i uczeszczala do zer6wki i takze rozwijala sie prawidlowo.

Wowczas matka maloletnich byla zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasilku. Pobierala Swiadczenie okresowe przyznane przez o$rodek pomocy spolecznej z powodu bezrobocia w
wysokosci 458,50 zlotych miesiecznie i korzystala z pomocy rodziny.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 35, 58 i 71-72 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C
5080/11, zaswiadczenie - k. 31 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/11, sprawozdanie kuratora
- k. 28-29 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/11)

R. G. (1) z zawodu jest stolarzem, posiada do§wiadczenie w pracy jako kierowca. W chwili orzekania rozwodu nie byt
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, cho¢ nie miat stalej pracy. Wowczas Powiatowy Urzad Pracy w T. dysponowat
ofertami pracy dla stolarza i kierowcy z wynagrodzeniem oscylujacym od 1.600 zlotych do 3.000 zlotych.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej - k. 72 akt Sadu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/11,
informacja PUP w T. - k. 80 akt Sagdu Okregowego w Gdansku o sygnaturze II C 5080/11)



Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim Wydzial II Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI RC 403/14 oddalil pow6dztwo maloletnich T., B. i1. rodzenstwa G. przeciwko
R. G. (2) o podwyzszenie alimentow. W tym czasie maloletni zamieszkiwali nadal z matka w wynajmowanym
mieszkaniu w S., gdzie: czynsz wynosil 430 zlotych miesiecznie, oplata za gaz 55 zlotych miesiecznie, oplata za prad -
75 zlotych miesiecznie, oplata za wode - 45 zlotych miesiecznie, a oplata za wywdz $mieci - 44 zlotych miesiecznie. Do
tego dochodzily koszty zwigzane z zakupem opalu. Wowczas w sklad kosztow utrzymania kazdego z dzieci wchodzily
wydatki na: wyzywienie - po 200 zlotych miesiecznie, odziez i obuwie - po 100 zlotych miesiecznie, $rodki higieniczne
- po 80 zlotych miesiecznie. Poza tym w sklad kosztéw utrzymania dzieci wchodzily koszty wyprawek szkolnych i
zakupu okularéow. Wéwezas L. G. (1) otrzymywala zasilek rodzinny w wysokoSci 369 zlotych miesiecznie, dodatek
mieszkaniowy w wysoko$ci 231,33 zlotych miesiecznie oraz zasitki celowe w wysoko$ci od 100 zlotych do 240 zlotych.

W tym czasie R. G. (1) mieszkal z matka, ktérej pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Byl zarejestrowany
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku i pracowal dorywczo zarabiajac okolo 1.000 zlotych miesiecznie. PUP w
T. dysponowal w tym czasie ofertami dla os6b z kwalifikacjami R. G. z wynagrodzeniem w wysokoéci do 3.000 zlotych
miesiecznie, a PUP w S. w wysokosci do 2.500 zlotych miesiecznie.

R. G. (1) splacal wowczas kredyty zaciggniete wspolnie z bylg zong w czasie trwania malzefistwa: w P. F. Banku w
wysokosci 12.000 zlotych na zakup samochodu z rata w wysokoSci od 200 do 500 zlotych miesiecznie oraz zaciggniety
w E. na kwote 25.000 zlotych z rata w wysokoSci od 500 zlotych do 1.000 zlotych miesiecznie. W splacie kredytéw
pomagala mu matka. Nie uiszczal on juz wowczas alimentow, ktore byly wplacane z Funduszu Alimentacyjnego.

(dowdd: wyrok - k. 92 akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, zeznania
przedstawicielki ustawowej - k. 32 i 89 akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim,
zeznania pozwanego - k. 33 i 9o akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim,
zaswiadczenia - k. 5 i 17 akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, potwierdzenia
przelewu - k. 18-21 akt o sygnaturze IIT RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, zestawienie dochodow
i wydatkow - k. 24-25 akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, decyzje - k. 26-29
akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, umowa najmu mieszkania - k. 30-31
akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanhskim, informacje - k. 35 i 40 akt o sygnaturze
IIT RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, wezwania - k. 45-46 akt o sygnaturze III RC 403/14
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, umowa o kredyt i historia zapisow ksiegowych - k. 60-70 i 75-81 akt o
sygnaturze ITI RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, umowa ugodowej splaty zadluzenia - k. 86-88
akt o sygnaturze III RC 403/14 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim)

Od sierpnia 2016 roku T. G., B. G. i L. G. (1) wraz z matka L. G. (1) zamieszkuja w T. w wynajmowanym mieszkaniu.
Oplaty zwigzane z wynajeciem tego mieszkania wynosza okolo 1.428 zlotych miesiecznie (w tym ogrzewanie i prad).

Dzieci te sa zdrowe, nie przyjmuja na stale zadnych lekow. Wszystkie jednak nosza okulary. Latem 2016 roku matka
kupila im okulary. Za okulary dla I. zaplacila okoto 250 zlotych, dla B. okolo 400 zlotych, a za T. okolo 300 zlotych.

Maloletni T. i B. uczeszczaja do szkoly. Wyprawke szkolng otrzymaly ze szkoly, natomiast za przybory ich matka
zaplacila okolo 300 zlotych. Maloletnia I. G. (2) chodzi za$ do przedszkola, za ktére oplata wynosi 320 zlotych
miesiecznie.

Poza powyzszymi w sktad miesiecznych kosztow utrzymania kazdego z dzieci wchodza wydatki: wyzywienie - 200
zlotych, odziez i obuwie - 150 zlotych, §rodki czystoéci i kosmetyki - 100 zlotych.

(dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodow - k. 42 od godz. 00:07:21 do godz. 00:16:12 i k. 46 od
godz. 00:04:49 do godz. 00:11:03, przestuchanie pozwanego - k. 42 od godz. 00:17:06 do godz. 00:33:58 i k. 46 od
godz. 00:11:03 do godz. 00:20:15)



L. G. (1) zatrudniona jest w wymiarze 1/2 etatu w charakterze pomocy kuchennej z wynagrodzeniem w wysokos$ci okoto
730 zlotych miesiecznie. Ze wzgledu na zmianowa szkote matoletnich powodo6w jej pracodawca nie wyrazil zgody na
zatrudnienie w pelnym wymiarze. Wcze$niej pracowala w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku pomocy domowej, gdzie
w lipcu 2016 roku otrzymala wynagrodzenie w wysokoS$ci 199,54 zlotych netto.

Korzysta ona z pomocy spotecznej na dzieci i otrzymuje $wiadczenie wychowawcze na nie w kwocie 500 zlotych
miesiecznie na kazde z dzieci.

(dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodow - k. 42 od godz. 00:07:21 do godz. 00:16:12 i k. 46 od
godz. 00:04:49 do godz. 00:11:03, zaswiadczenie o zarobkach - k. 9, decyzje MOPS w S. - k. 6-8)

Ojciec maloletnich nadal mieszka z matka. Miesieczny koszt utrzymania tego mieszkania wynosi 1.500 zlotych i w jego
sklad wchodza: podatek gruntowy w wysokosci 250 zl rocznie, rachunki z energie elektryczng - 500-600 zlotych co
dwa miesiace, woda - 90-120 zlotych do dwa miesiace, wywo6z Smieci - 80 zlotych co dwa miesiacem oraz koszty opatu.

W sklad pozostalych miesiecznych kosztéw jego utrzymania wchodza wydatki na: wyzywienie - okolo 300 zlotych,
$rodki czystosci i kosmetyki - 60 zlotych, odziez - ponad 100 zlotych.

Wskazany choruje i przyjmuje leki na jelita, jednak jest on zdolny do pracy - nie posiada orzeczenia o niezdolno$ci do
pracy. Obecnie zarejestrowany jest on jako osoba bezrobotna. Weze$niej pracowal jako kierowca i zarabial 1.200-1.500
zlotych. Ocenia, iz jest w stanie zarobi¢ okoto 2.000 zlotych miesiecznie.

R. G. (1) na swoim utrzymaniu poza trojka wskazanych maloletnich nikogo nie ma. Splaca kredyty zaciagniete z L. G.
(1) w czasie trwania ich malzenstwa.

Ojciec utrzymuje kontakt z dzie¢mi. Zabiera je do siebie w co drugi weekend od pigtku wieczorem do niedzieli
wieczorem. Na utrzymanie maloletnich w tym czasie wydaje po 50 zlotych tj. lacznie 150 zlotych. Ostatnio kupit
maloletnim kalosze, gdzie jedna para kosztowala 40 zlotych. Kupil tez im spodnie.

R. G. (1) nie placi dobrowolnie zasadzonych alimentéw na rzecz powoddw, sa one wyplacane z funduszu
alimentacyjnego.

(dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodow - k. 42 od godz. 00:07:21 do godz. 00:16:12 1 k. 46 od
godz. 00:04:49 do godz. 00:11:03, przestuchanie pozwanego - k. 42 od godz. 00:17:06 do godz. 00:33:58 i k. 46 od
godz. 00:11:03 do godz. 00:20:15, decyzja MOPS w S. - k. 7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o przestuchanie przedstawicielki
ustawowej maloletnich powodéw T., B. i I. rodzenstwa G. - L. G. (2), pozwanego R. G. (2) oraz dokumenty
zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i aktach spraw, z ktérych dowoéd przeprowadzono, jak tez w oparciu o fakty
uznane za przyznane przez strony w trybie art. 230 kpc.

I tak, ustalajac wysoko$¢ kosztow utrzymania maloletnich powodéw w zakresie wydatkow na $rodki czystosci,
kosmetyki oraz oplaty mieszkaniowe, szkolne i zakup dla dzieci okularéw Sad opart sie na przestuchaniu L. G. (1).
Natomiast ustalajgc wysoko$c¢ kosztéw utrzymania maloletnich w zakresie wydatkéw na ich wyzywienie Sad dal wiare
twierdzeniom pozwanego R. G. (1).

Zdaniem Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguje przestuchanie przedstawicielki ustawowej w zakresie dotyczace
tego, ze na $rodki czystosci i kosmetyki dla kazdego z maloletnich dzieci potrzebna jest co najmniej kwota 100
zlotych miesiecznie, bowiem kwota ta uwzglednia potrzeby dzieci wieku maloletnich powodoéw, aktualne ceny $rodkow
chemicznych i kosmetykow oraz fakt, iz obecnie znajduja sie oni w fazie bardzo silnego wzrostu i rozwoju, co
powoduje, ze wymagaja wiekszej iloSci choc¢by $rodkéw pioracych czy podstawowych kosmetykéw do codziennej



higieny. Natomiast udzial maloletnich powodéw w kosztach oplat mieszkaniowych ustalono dzielgc - wskazana
przez matke na ten cel kwote 1428 zlotych, ktorej pozwany nie kwestionowal - przez liczbe os6b zamieszkujacych
w mieszkaniu tj. przez 4 (przedstawicielka ustawowa oraz maloletni T., B. i I.). Zatem uznano, iz udzial kazdego z
maloletnich powodéw w oplatach mieszkaniowych wynosi po okolo 350 zlotych miesiecznie.

Sad uznat - jak to wskazano - za wiarygodne przestuchanie pozwanego w czesci, w ktorej wskazywal, ze na wyzywienie
kazdego z dzieci winna wystarczy¢ kwota 200 zlotych miesiecznie, albowiem wskazana przez niego kwota w Swietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego odpowiada rzeczywistym wydatkom na zywno$¢, uwzgledniajacym jej aktualne
ceny oraz fakt, iz dzieci przez dwa weekendy w miesigcu zywia sie u niego. Natomiast kwota podawana przez ich matke
przeznaczona na ten cel jest - zdaniem Sgdu - wygérowana w szczegolnos$ci w kontekscie sytuacji finansowej jej i ojca
dzieci, faktycznej wysokoSci $érodkéw finansowych, ktérymi dysponuje ona co miesigc.

Podobnie wskazana przez przedstawicielke ustawowg kwota na odziez i obuwie dla dzieci okreSlona przez nig na kwote
po okolo 200-300 zlotych zostala - w ocenie Sadu - nieco wygdrowana. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe, Ze mozna
na ten cel wyda¢ praktycznie kazda sume, jednakze wydatki na dzieci nie moga by¢ oderwane od realnych mozliwosci
finansowych kazdego z jego rodzicow. Zdaniem Sadu na odziez i obuwie dla kazdego z powodoéw winno wystarczy¢ po
okolo 150 zlotych miesiecznie, ktora to kwota jest bardzo zblizona do tej jaka na swoje ubrania wydaje ojciec dzieci,
twierdzac ze na miesigc na ubrania okolo 100 zlotych byloby za malo.

Sad uznal, iz na okulary dla kazdego z maloletnich, wizyty lekarskie oraz leki winno wystarczy¢ po okolo 50 zlotych
miesiecznie. Kwota ta uwzglednia potrzeby kazdego z powodow, ktoérzy maja wady wzroku, w zwigzku z ktérymi
wymagaja noszenia okularéw i stalych kontrolnych wizyt u okulisty oraz fakt, iz ich matka korzysta z Karty Duzej
Rodziny, ktora uprawnia ja do okre$lonych znizek w tym roéwniez na okulary i leki. O ile maloletni nie chorujg
przewlekle, o tyle z cala pewnosScig - jak niemal wszystkie dzieci - zdarza sie, ze zapadaja na jakies$ infekcje, wymagajace
podawania lekéw czy chociazby witamin oraz suplementéw diety, wobec czego musza mie¢ zabezpieczone $rodki
na ten cel. Tym bardziej, ze rodzice maloletnich nie sa w stanie porozumie¢ sie w zakresie biezacych, niezbednych
potrzeb dzieci, natomiast ich zdrowie jest warto$cig najwyzsza i jakiekolwiek zwloka w tym zakresie moze przynie$é
nieodwracalne skutki.

Zdaniem Sadu na wydatki zwiazane z uczeszczaniem powoddéw do szkoly, w tym odplatne podreczniki, przybory
szkolne, wycieczki i inne wyjscia szkolne, ubezpieczenie oraz komitet rodzicielski jak réwniez na rozrywke pozaszkolng
winno wystarczy¢ po 100 zlotych miesiecznie. Kwota ta jest adekwatna do aktualnych cen poszczegblnych produktow i
ustug oraz uwzglednia potrzeby powoddw, ktore dla prawidlowego rozwoju wymagaja zapewnienia rowniez chociazby
wyjScia do kina czy na basen. Jednocze$nie zdaniem Sadu dodatkowe zajecia maloletnich tj. nauka gry na gitarze
czy na keyboardzie winny by¢ finansowane przez ich matke ze §wiadczenia, ktére otrzymuje w ramach rzadowego
programu 500 plus.

Uzupelniajac powyzsze nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad uznal za wiarygodne przestuchanie przedstawicielki
ustawowej maloletnich powodow w zakresie jej sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz wysoko$ci uzyskiwanych przez nia
dochodoéw i Swiadczen z pomocy spolecznej, bowiem nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng, a poza tym
znajduja cze$ciowe potwierdzenie w przedtozonych dokumentach.

Sad dal tez wiare przestuchaniu pozwanego R. G. (1) co do jego aktualnej sytuacji zyciowej, w tym kosztoéw utrzymania
oraz jego aktualnej sytuacji majatkowej. OkolicznoSci te bowiem takze nie byly kwestionowane przez druga strone, a
w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego sa one realne.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktoérych przeprowadzil dowéd, gdyz ich autentyczno$éé i prawdziwo$é
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron. Odno$nie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie
kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna. Sad w ustaleniach faktycznych nie opart
sie jednak na paragonach fiskalnych przedlozonych przez pozwanego poniewaz nie sposob uzna¢ ich za dokument,



brak na nich informacji, kto rzeczywiscie dokonal zakupu opisanego na paragonie i na czyje potrzeby zakup te
zostal wykorzystany oraz wydrukach cen szkla, oprawek oraz dotyczacych Karty Duzej Rodziny, gdyz nie dotycza one
bezposrednio maloletnich powodéw.

Na koniec tej czeSci wywoddéw wskazaé jeszeze nalezy, iz nie bylo sporu miedzy stronami, ze zadne z rodzicéw ani
dzieci nie posiadaja majatku, z ktérego mogloby czerpa¢ dochody na pokrycie kosztéw ich utrzymania.

Majac za$ juz powyzsze na wzgledzie wskazaé tu trzeba, ze zasadnicza materialno-prawng podstawa powodztwa
o podwyzszenie alimentow jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Z przepisu tego
wynika, ze uprawniony moze domaga¢ sie zmiany wysoko$ci alimentoéw wylgcznie woéwcezas, gdy nastapila zmiana
stosunkdw, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, czy tez w zakresie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do niej. To bowiem od tych dwbch zasadniczych przestanek na mocy art.
135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowigzku alimentacyjnego, przy czym - jak sie w literaturze i
orzecznictwie powszechnie podnosi - ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana okoliczno$ci,
ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okolicznoSci istotnych.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowil nadto art. 135 § 2 krio, zgodnie z ktérym wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze, w catoSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie, a takze art. 133 § 1 krio, w
my$l ktoérego rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

W zwigzku z powyzszym, oceniajac zasadno$é powodztwa wytoczonego w przedmiotowej sprawie Sad mial przede
wszystkim na uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletnich powodéw T., B. i 1. G. (1) jak i sytuacje majgtkowa
pozwanego R. G. (1), a w szczegblno$ci zmiany tychze okoliczno$ci na przestrzeni ostatnich niemal czterech lat tj. od
czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2013 roku wydanego w sprawie
o sygnaturze akt II C 5080/11, majac rowniez na uwadze ustalenia Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
dokonane w sprawie o sygnaturze akt III RC 403/14. Zmiana bowiem orzeczenia ustalajacego alimenty dopuszczalna
jest tylko w razie zmiany okoliczno$ci wskazanych powyzej powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje
poprzez pordwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejgcymi.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy na wstepie trzeba wskazac, ze - w ocenie Sadu - tutaj zaréwno w
zarobkowych i majatkowych mozliwoéciach R. G. (1) jak i w usprawiedliwionych potrzebach maloletnich T., B. i L.
rodzenstwa G. zaszly takie zmiany, ktére uzasadniaja zmiane wysokos$ci alimentéw naleznych maloletnim od ojca.

Przede wszystkim strona powodowa wykazala, iz od ustalenia ostatnich alimentéw nastgpil ogélny wzrost kosztow
utrzymania maloletnich dzieci. Od ustalenia alimentéw na poziomie 400 zlotych miesiecznie uplynely bowiem juz
prawie cztery lata i w tym czasie nie tylko wzrosly ceny podstawowych produktéw i ustug, ale tez nastapila zmiana
standardu zycia spolecznego, w zwiazku z czym nastapil wzrost kosztéw utrzymania. Koszty utrzymania dzieci wzrosly
rowniez o wydatki zwigzane z uczeszczaniem do szkoly przez T. i B. oraz przez I. do przedszkola.

Przede wszystkim tez w minionym okresie maloletni I., B. i T. G. zamieszkiwali z matka L. G. (1) w wynajmowanym
mieszkaniu w S., ktérego lgczny miesieczny koszt utrzymania wynosit okoto 400 zlotych. O ile koszty zwigzane z
utrzymaniem zajmowanego przez nich mieszkania w czasie orzekania przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim
w sprawie o sygnaturze akt III RC 403/14 wzrosly o tyle zmiana ta nie byla znaczgca. Miesieczne koszty utrzymania
powoddéw w zakresie ich udzialu w optatach mieszkaniowych natomiast drastycznie wzrosty od sierpnia 2016 roku,
od kiedy to wraz z matka zamieszkali w wynajmowanym mieszkaniu w T.. Aktualnie udzial kazdego z nich w tych
oplatach wynosi okolo 350 zlotych miesiecznie - zatem wzrést w poréwnaniu z poprzednim okresem o minimum 200
zlotych miesiecznie.



W sklad obecnych kosztow utrzymania kazdego z nich wchodza wydatki na: wyzywienie - 200 zlotych miesiecznie,
srodki czystoSci i kosmetyki - 100 zlotych miesiecznie, odziez i obuwie - 150 zlotych miesiecznie, potrzeby szkolne
i rozrywke - 100 zlotych miesiecznie oraz okulary, leki i wizyty lekarskie - 50 zlotych miesiecznie. Zatem laczny
miesieczny koszt utrzymania kazdego z powod6éw w ostatnich latach wzrést do kwoty okolo 950 zlotych.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw L. G. (1) w chwili ustalania poprzedniej wysokosSci alimentéw
zarejestrowana byla osobg bezrobotna bez prawa do zasitku. Pobierala §wiadczenie okresowe przyznane przez Gminny
Osérodek Pomocy Spolecznej z powodu bezrobocia w wysoko$ci 458,50 zlotych. W czasie orzekania w przedmiocie
alimentow przez Sad Rejonowy w Starogardzie jej sytuacja znaczaco nie zmienila sie, otrzymywala wowczas zasitek
rodzinny, dodatek mieszkaniowy oraz zasitki celowe. Obecnie natomiast zatrudniona jest w wymiarze 1/2 etatu w
charakterze pomocy kuchennej z wynagrodzeniem w wysokosci okoto 730 zlotych oraz nadal korzysta z pomocy
spoleczne;j.

Odno$nie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego R. G. (1) wskaza¢ nalezy, iz w ostatnich latach
rowniez zaszly zmiany, ktére uzasadniaja podwyzszenie jego udzialu w pokrywaniu rosnacych materialnych kosztow
utrzymania dzieci. W chwili orzekania rozwodu nie miala stalej pracy i nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
W momencie orzekania w przedmiocie alimentéw przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanhskim by} zarejestrowany
jako osoba bezrobotna, ale pracowal dorywczo osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokoéci do 1.000 ztotych. Obecnie
nadal zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, przy czym swoje mozliwosci zarobkowe okreéla juz na kwote co
najmniej 2.000 zlotych miesiecznie, a jego miesieczne koszty utrzymania - bez udzialu w optatach mieszkaniowych
- wynosza okoto 500 zlotych.

Sad oceniajac mozliwo$ci platnicze pozwanego mial na uwadze, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalyby przy pelnym wykorzystaniu sit fizycznych i zdolnoéci umystowych.
Zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego nie nalezy bowiem kojarzy¢ z wysokoscia faktycznych
zarobkow. W ocenie zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego mieszczg sie bowiem takze te
niewykorzystane, jezeli tylko sa realne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie pozwalaja na wyznaczenie zakresu obowigzku alimentacyjnego wylacznie na podstawie kwoty aktualnie
osiaganych zarobkéw przez zobowiazanego do uiszczania alimentéw, lecz nakazuje czyni¢ to, uwzgledniajac jego
faktyczne mozliwoSci zarobkowe, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwo$ci wykorzystywat w peni. Istotne
jest bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie pod
uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlaénie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwoéci
(zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt III CR 212/58,
OSN z 1960 ., nr 2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem
zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScia zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka.

Innymi slowy, mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie
uzyskacé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezaslugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba
zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin
badz tez pracuje tyko dorywcezo (zobacz: uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 roku wydang w sprawie o sygnaturze akt III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad, oceniajac mozliwosci platnicze pozwanego mial przede
wszystkim na uwadze, ze pozwany poza maloletnimi powodami nie ma innych dzieci na swoim utrzymaniu oraz swoje
mozliwo$ci zarobkowe ocenia na kwote co najmniej 2.000 zl miesiecznie. Juz samo to przekonuje, iz jest on w stanie
lozy¢ alimenty w wysokoSci po 500 ztotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodow, bowiem jezeli bedzie przeznaczaé
taka wlaénie kwote na ich utrzymanie, wowczas na zaspokojenie swoich potrzeb pozostanie jemu rowniez 500 zlotych.

W opinii Sadu, zdrowy mezczyzna, z wyuczonym zawodem, z wyksztalceniem, ktory od dtuzszego czasu nie podejmuje
stalej pracy i nie zarabia, nie moze odmawia¢ alimentowania uprawnionych os6b. Jakkolwiek nie pracujac, nie ma on



na to $rodkdw, jednakze jego mozliwoSci zarobkowe z powodzeniem mu na to pozwalaja. Trzeba tu wskazac, ze obecna
poprawiajgca sie caly czas sytuacja na rynku pracy, ktéra potwierdzaja tez informacje z urzedéw pracy przekonuja,
ze R. G. (1), gdyby od dluzszego czasu dokladal nalezytej starannoSci w zakresie poszukiwania i wykonywania pracy
nie mialby w chwili obecnej zaleglo$ci alimentacyjnych i moglby uzyskiwa¢ dochody na poziomie co najmniej 2500
zlotych miesiecznie i wowczas bez problemu moglyby uiszcza¢ alimenty na dzieci w podwyzszonej kwocie, a na swoje
utrzymanie pozostawaloby mu jeszcze okolo 1000 zlotych.

Pozwany co prawda wskazywal, ze splaca kredyty zaciggniete z L. G. (1) jeszcze w czasie trwania ich zwigzku
malzenskiego, jednakze po pierwsze w zaden sposob nie wykazal, ze rzeczywiscie tak nadal jest, nie przedlozyl na te
okoliczno$é zadnych dokument6w, nie podal nawet kwoty, ktéra pozostala jemu do splaty ani wysokoSci miesiecznych
rat, a po drugie - i co wazniejsze - zobowigzania kredytowe nie mogg wyprzedzaé obowigzku alimentacyjnego rodzicéw
wobec maloletnich dzieci w zwiazku z czym, ustalajac wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego, Sad nie moze brac ich
pod uwage. Nalezy to do ewentualnych rozliczen bytych matzonkéw i jesli R. G. (1) uwaza, iz byla zona winna zwrocié
mu jakie$ pieniadze z jakiegokolwiek tytulu winien wystapié¢ z tym roszczeniem do Sadu przeciwko niej, a nie probowaé
dokonywac tych rozliczen z byta matzonka kosztem swoich dzieci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zaden przepis prawa nie zwalnia nawet najubozszych czy znajdujacych sie w trudnej
sytuacji majatkowej czy zyciowej rodzicow od stalej alimentacji na rzecz maloletnich dzieci, ktére nie sa w stanie
utrzymac sie samodzielnie (zobacz w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 roku wydany w
sprawie o sygnaturze akt I CKN 1538/99, LEX nr 51629). Jest wrecz przeciwnie - nawet trudna sytuacja materialna
rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet
bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole, co oczywidcie w niniejszej sprawie,
gdzie pozwany jest osobg, ktora nie posiada zadnych przeciwwskazan do pracy, nie ma miejsca.

Podsumowujac zatem dotychczas poczynione ustalenia i rozwazania wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany ma
realne mozliwo$ci zarobkowe, by placi¢ alimenty w wysokoSci po 500 zlotych, ktore to pokryja tylko 55% obecnych,
podstawowych i nie wygérowanych - w ocenie Sadu - w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego kosztow utrzymania
maloletnich powodéw. W pozostalym zakresie obowiazek utrzymania maloletnich powodéw spoczywa za$ na ich
matce. Zdaniem Sadu udzial matki powodéw w kosztach ich utrzymania winien by¢é mniejszy niz pozwanego i
wynosi¢ 45%, albowiem matka maloletnich swo6j obowigzek alimentacyjny spelnia w duzej czesSci nie tylko poprzez
lozenie na rzecz maloletnich srodkéw finansowych, ale réwniez poprzez codzienna opieke, pielegnacje i wychowanie
dzieci. W my$l bowiem przywolywanego juz art. 135 § 2 krio, wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego - w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci materialnych kosztéw utrzymania i wychowania
uprawnionego. Wskaza¢ nalezy, iz obowiazek rodzicow ponoszenia ciezaré6w utrzymania i wychowania dziecka jest
niezalezny od tego, gdzie znajduje sie dziecko. Je§li rodzice nie mieszkaja razem i dziecko mieszka u jednego
z rodzicoéw, pozostajac pod jego faktycznym "kierownictwem', nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udzialu
w pokrywaniu kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Co wiecej, udzial takiego rodzica (w tym przypadku
pozwanego) w finansowaniu potrzeb dziecka nie powinien by¢ nizszy, niz tego z rodzicéw, na ktérym dodatkowo
spoczywa ciezar codziennej opieki nad maloletnim (w tym przypadku matki powodéw). W konsekwencji, fakt, iz
matka dzieci uzyskuje dochody, ktére nawet w poréwnaniu z poprzednim okresem wzrosly, nie moze powodowa¢é
przerzucenia na nig wiekszoS$ci kosztow finansowych utrzymania matoletnich.

W tym miejscu - majac na uwadze zarzuty pozwanego - nalezy jeszcze doda¢ i podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami regulujacymi istnienie i ustalanie obowiazku alimentacyjnego Sad nie moze uwzgledniaé¢ okreslajac
mozliwo$ci zarobkowe rodzicow zobowigzanych do alimentacji na rzecz swoich maloletnich dzieci $wiadczen
uzyskiwanych przez nich z pomocy spolecznej, w tym przede wszystkim §wiadczenia wychowawczego tzw. 500 plus,
albowiem to przede wszystkim i w pierwszej kolejnoSci rodzice sa zobowigzani do zapewnienia swoim dzieciom
§rodkow na zaspokojenie ich potrzeb na jak najwyzszym poziomie i nie mogg, nie powinni w tym zakresie zaslania¢ sie



tym, ze dzieci korzystaja z pomocy Panstwa. Gdyby bowiem to oni w pelni wykorzystywali swoje mozliwosci zarobkowe
pomoc taka nie bylaby potrzebna.

W tym zakresie uwadze Sadu nie uszed}t fakt, ze pozwany faktycznie od dluzszego czasu nie uiszcza faktycznie
alimentdéw, ktore sa wyplacane dzieciom z funduszu alimentacyjnego, mimo, ze przez caly czas moze i winien on
pracowac stale, a nie tylko dorywczo.

Zdaniem zatem Sadu wszelkie twierdzenia pozwanego i zarzuty o braku jego mozliwosci platniczych w zakresie
podwyzszonej kwoty alimentéw sa tylko wyrazem nie istnienia po stronie pozwanego, choéby minimalnej checi
zrozumienia rosngcych potrzeb swoich dzieci. Wskazuja one, iz pozwany bylby w stanie dazy¢ do zaspokojenia swoich
potrzeb zyciowych nawet kosztem pozbawienia swoich dzieci mozliwo$ci zaspokojenia ich podstawowych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed! do przekonania, iz uzasadnione potrzeby maloletnich powodow
zwiekszyly sie, a aktualne realne mozliwo$ci platnicze pozwanego pozwalaja mu na lozenie na utrzymanie dzieci
alimentow w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na kazde, w zwigzku z czym na mocy art. 135 § 11 2 krio w zwigzku
z art. 133 § 1 krio orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

Sad oddalil powo6dztwo o alimenty ponad kwote 500 zlotych miesiecznie oraz w zakresie zasadzenie ich za okres sprzed
wyrokowania majac na wzgledzie okoliczno$é, ze z uwagi na zadluzenia pozwanego i brak po jego stronie w chwili
obecnej statych dochodéw uiszczenie tych kwot byloby poza zakresem jego mozliwosci finansowych.

Z uwagi rowniez na powyzsze Sad w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 102 kpciart. 108 § 1 kpe postanowit odstapié¢
od obciazania pozwanego R. G. (1) kosztami sadowymi.

Ponadto, Sad w punkcie IV wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



