Sygn. akt ITI RC 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Klukowska

Protokolant Monika Blaszk

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2017 roku w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko P. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda N. K. z tytulu alimentéw kwote 300 z} (trzysta zlotych) miesiecznie
platna do rak powoda N. K. z géry do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 stycznia 2017 roku w miejsce alimentéw ustalonych
ugoda Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 kwietnia 2006 roku w sprawie III RC 24/06;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sagdowymi;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 380/16

UZASADNIENIE

N. K. wni6sl pozew przeciwko P. K. (1) o podwyzszenie alimentéw. Domagat sie podwyzszenia alimentow zasadzonych
dnia 15.09.2003r. sygn. akt ITIRC 397/03 przez Sad Rejonowy w Tczewie od P. K. (1) na jego rzecz z kwoty 150zt do
kwoty 500zl miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego miesigca z goéry, poczynajac od wrzeénia 2016r. z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

W uzasadnieniu wskazal, iz obecnie uczeszcza do III klasy Technikum Logistycznego. Ma nauczanie indywidualne z
powodu choréb (cukrzyca typu I, celiakia) oraz zaburzen koncentracji i emocjonalnych. Od 7 roku zycia jest osoba
niepelnosprawna. Jest pod stala opieka diabetologa, gastroenterologa, psychiatry i psychologa. Dodal, iz wymaga
diety bezglutenowej, ktéra jest bardzo droga - miesiecznie kosztuje 250z1. Wskazal, iz pozwany od 10 lat nie interesuje
sie nim. Do kosztoéw swojego utrzymania zaliczyl: - wyzywienie - 400z} + 250z} dieta bezglutenowa, odziez i obuwie
- 200zl stale lekarstwa - 130z}, $rodki czystoSci i kosmetyki - 100z}, bilet miesieczny - 50z1, telefon - 70z, rozrywka
- 100z}. Wskazal, iz lacznie jego utrzymanie wynosi 1.300zk.



Podczas rozprawy w dniu 09 marca 2017r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty po 300zl miesiecznie, platne
do 10-go dnia kazdego miesiaca od stycznia 2017r. (stanowisko pelnomocnika powoda - k. 55).

Pozwany P. K. (1) wniost o oddalenie pozwu w calosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz jest
osoba schorowana, od 17 roku Zycia choruje na cukrzyce insulinozalezna, ktéra spowodowala wiele innych chorob:
neuropatie cukrzycowa, retinopatie cukrzycows, dne moczowa, rwe kulszowa. Wskazal, iz przeszed} zapalenie nerwu
wzrokowego, jego wzrok nie jest w najlepszym stanie, na prawe oko ledwo widzi. W 1997 mial zawal serca. Byl
dializowany, a w 2002r. przeszczepiono mu nerke, z tych powodéw musi bra¢ leki, ostatnio tez ma problemy
neurologiczne, jest pod opieka poradni neurologicznej (...), poradni nefrologiczno-transplantacyjnej, poradni
metabolicznej-cukrzycowej. Jego dochod to renta inwalidzka w wysoko$ci 497,73z1 po potraceniu alimentéw na syna
N. i dodatek pielegnacyjny w kwocie 153z}. Wskazal, iz placi tez alimenty na cérke R. J. w wysoko$ci 150zt Do swoich
wydatkow zaliczyl: czynsz - 36521, alimenty dla corki - 150z}, prad - 3521, gaz - 17z, leki - okolo 25071, telefon - 30z}
(odpowiedz na pozew - k. 18 i stanowisko pozwanego - k. 55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
N. K. urodzony (...) w G. jest synem B. J.iP. K. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 kwietnia 2006r. przed Sadem Rejonowym w Tczewie w sprawie o sygn. akt IIT RC 24/06 P. K. (2) i
B. P. obecnie J. zawarli ugode sadowa na mocy ktérej w punkcie 1 pozwany P. K. (1) zobowigzal sie lozy¢ tytulem
alimentéw na rzecz maloletniego wowczas powoda N. K. kwote po 150zt miesiecznie ptatng do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego wowczas powoda B. P. (obecnie J.), poczynajac od 01 marca 2006r., do dnia 20-go kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci wynikajacej z obowigzujacych przepisow w razie zwloki
w terminie platnosci ktoérejkolwiek kwoty w miejsce alimentéw ustalonych ugoda z dnia 15 wrzesnia 2003r. przed
Sadem Rejonowym w Tczewie w sprawie ITIIRC 397/03. Tq sama ugoda - w takiej samej wysoko$ci i na takich samych
warunkach - pozwany zobowiazal sie do lozenia rowniez alimentéw na rzecz starszego syna A. K..

(dowod: ugoda zwarta przed Sagdem Rejonowym w Tczewie w dniu 25 kwietnia 2006roku - k. 35v akt III RC 24/06)

W dacie ustalania poprzedniej wysokoSci alimentéw N. K. mial 7 lat i byl uczniem I klasy Szkoly Podstawowej Nr
(...) w T.. Byl dzieckiem chorym. W okresie od 06-17.10.2005r. przebywal na Oddziale Endokrynologii Kliniki (...),
Hematologii, Onkologii i Endokrynologii Instytutu (...) w G. z rozpoznang cukrzyca typy 1, wymagal podawania
insuliny i stosowania specjalnej diety. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w T. postanowieniem z dnia
17.11.2005r. zaliczyl go do os6b niepelnosprawnych, niepelnosprawno$é datowano okresowo do 16 roku zycia.
Miesieczny koszt jego utrzymania wynosit wowczas 350-400z}. Leki otrzymywal nieodplatnie, za paski i insuline jego
przedstawicielka ustawowa placila jeden grosz, natomiast za igly 15zL Nadto w sklad kosztoéw utrzymania powoda
wchodzil jego udzial w oplatach mieszkaniowych - 600z} tytulem czynszu za wynajmowane mieszkanie.

(dowdd: zeznania B. P. obecnie J. - k. 34v akt IIIRC 24/06, karta informacyjna - k. 4 akt sprawy ITIRC 24/06,
postanowienie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci - k. 5 akt sprawi ITIRC 24/06)

W chwili ustalania poprzedniej wysoko$ci alimentéw pozwany P. K. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w G.. Na
terenie Aresztu Sledczego nie pracowal i nie bylo mozliwoéci zatrudnienia go odplatnie. W depozycie nie posiadat
oszczednoSci. Na swoim utrzymaniu - poza N. i jego bratem A. - posiadal 12-letnig corke R. J., na ktora tozyl alimenty
w wysokoSci 150zt miesiecznie. Pozwany od 17 roku zycia leczony byl z powodu cukrzycy typu I-go, z niewydolnoécia
nerek w przebiegu nefropatii cukrzycowej. Leczony byl na nadci$nienie tetnicze, retinopatie cukrzycowa oraz dne
moczowa. Przed osadzeniem Zrédlem jego utrzymania byla renta inwalidzka w wysokosSci 649,83z1, ktora byla
zmniejszana z powodu $§wiadczen alimentacyjnych i innych potracen do kwoty 298,73z1, dodatek pielegnacyjny
w kwocie 144z} oraz wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 450-500z miesiecznie. W warunkach wolno$ciowych



swoj miesieczny koszt utrzymania pozwany obliczal na 600zl Podczas pobytu w Areszcie Sledczym pozwany nie
otrzymywal dodatku pielegnacyjnego.

(dowod: zeznania P. K. (1) - k. 35 akt III RC 24/06, Swiadectwo lekarskie - k. 277 akt IIIRC 24/06, decyzje ZUS - k.
29-30 i 32 akt ITIRC 24/06, informacja ZUS - k 31 akt ITIRC 24/06)

W dacie ustalania poprzedniej wysoko$ci alimentow B. P. - obecnie J. - zarejestrowana byta w Powiatowym Urzedzie
Pracy w T. jako osoba bezrobotna i pobierala zasilek w wysokosci 461zl miesiecznie. Dodatkowo pilnowala dziecka
w wieku 9 lat za co otrzymywala miesiecznie wynagrodzenie w wysokoSci 200-250zk. Na N. pobierala zasilek
pielegnacyjny w kwocie 144zl miesiecznie i dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji w/w
maloletniego w wysoko$ci 70zt i na obu synow zasilek rodzinny w wysokoéci po 43z miesiecznie na kazdego z nich.
Poza tym pobierala zaliczki alimentacyjne na synow. Jej laczny miesieczny doch6d wynosit 1.100z}-1.1150zL

Przedstawicielka ustawowa zamieszkiwala z dzieémi w wynajmowanym mieszkaniu, ktére optacal jej narzeczony,
ktéry nadto wspomagal ja finansowo kwota 200-300z miesiecznie. W/w zaciggnela pozyczke w Banku (...) w T. w
wysokoSci 31.000z} z przeznaczeniem na wklad mieszkaniowy w ramach Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w
T., ktora wziela we frankach szwajcarskich na 10 lat i sptacala po ok. 300zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania B. P. obecnie J. - k. 34 akt ITIRC 24/06, zaswiadczenie - k. 8 akt sprawy IIIRC 24/06, decyzje MOPS
- k. 12,13,14,33 akt sprawy IIIRC 24/06 )

Obecnie N. K. zamieszkuje z matka, ojczymem oraz dwoma braémi. Miesieczny koszt utrzymania zajmowanego przez
nich mieszkania wynosi okolo 1.130zl, w jego skltad wchodza: czynsz - 850z}, prad - 190z}, internet i kabléwka - 87z}
Rodzina otrzymuje dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 380zl miesiecznie.

Powo6d od 7 roku zycia choruje na cukrzyce typu 1. Jest leczony insulinoterapia przy uzyciu osobistej pompy
insulinowej. Poza tym od 8 roku Zycia choruje na celiakie w zwigzku z czym wymaga stosowania diety bezglutenowej,
przy czym sam chleb - 5 kawalkow - kosztuje 5zt

N. K. jest pod stala opieka gastrologa, diabetologa i psychiatry.

Decyzja (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci w T. z dnia 08 wrzeSnia 2014r. zostal zaliczony do os6b o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie to zostalo mu wydane do 30.09.2017r. Powdd otrzymuje
zasitek pielegnacyjny w wysoko$ci 153z miesiecznie.

Powdd jest uczniem III klasy Technikum Logistycznego. Zdiagnozowano u niego zaburzenia koncentracji oraz
zaburzenia emocjonalne. Z uwagi na stan zdrowia ma nauczanie indywidualne.

W sklad miesiecznych kosztéw jego utrzymania wchodza: wyzywienie - 400z}, odziez i obuwie - 150z} (na buty
potrzebuje okolo150zl, na kurtke 200zl, na bluze ok. 100z}1), $rodki chemiczne i kosmetyki - 100z}, bilet miesieczny -
50z}, telefon - 60zl, rozrywka - 100z}, paski do mierzenia poziomu cukru - 20z}, insulina - 33z}, pojemniki na insuline
- 50zk

Powdd nie posiada majatku, z ktérego moglby czerpac dochdd.

Egzekucje alimentow ustalonych ugoda zawartg pomiedzy pozwanym, a matka powoda prowadzi Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku.

Brat powoda A. pracuje i lozy na swoje utrzymanie.

(dowod: zeznania powoda - k. 55v od godz. 00:05:57 do godz. 00:13:05 i k. 57 od godz. 00:56:21 do godz. 00:56:45,
zeznania $wiadka B. J. - k. 56-56v, zestawienie kosztow utrzymania - k. 36, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci -
k. 3, karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 4, orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczenia - k. 5-6, decyzja



- k. 45, za§wiadczenie - k. 38, faktury - k. 39, 41, 42, 47, 48, 49, powiadomienie o zmianie oplat - k. 43, polecenie
przelewu - k. 44)

Pozwany P. K. (1) zaklad karny opuscil w 2007r.

Posiada troje dzieci, przy czym na utrzymaniu dwoje - powoda oraz corke, na ktdéra placi alimenty w wysokosci 150zl.
Od sierpnia 2016r. nie placi alimentéw w wysokoSci 150z miesiecznie na rzecz swojego syna A. K..

Pozwany w dalszym ciggu choruje na cukrzyce. W wieku 25 lat mial zapalenie nerwu wzrokowego, wskutek
czego stracil wzrok w prawym oku. Ma nadci$nienie tetnicze, cierpi na rwe kulszowa, dne moczowa. W 2007r.
przeszedl zawal mie$nia sercowego, w 2010r. zalozono mu bajpasy. Od 2010r. do 2012r. byt dializowany. W
2012r. przeszczepiono mu nerke. Pozostaje pod stala opieka neurologa, diabetologa, nefrologa i transplantologa. Do
specjalistow chodzi na wizyty refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Decyzja z dnia 09 listopada 2015r. ustalono prawo pozwanego do renty z tytutu okresowej cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres do 31 pazdziernika 2020r.

W sklad jego dochodu wchodza: renta - po potraceniu alimentéw na rzecz powoda - w wysokoS$ci 503zl oraz zasilek
pielegnacyjny w wysokosci 153z}

(...)ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. orzeczeniem z dnia 06 grudnia 2016r. zaliczyl pozwanego do os6b
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, przy czym ustalony stopien zostal datowany od o1 grudnia 2016r.,
natomiast orzeczenie zostalo wydane na stale. Pozwany nie posiada wskazan dotyczacych zatrudnienia. Nie posiada
przeciwwskazan do pracy.

Ostatnio pracowal przez trzy miesiace - do wrze$nia 2016r. - na podstawie umowy zawartej na czas okreslony, ktéra
nie zostala mu przedluzona. Pracowal jako pracownik gospodarczy w szpitalu, polerowal maszyna podlogi, $cieral
kurze. Zarabial wéwczas okolo 1.100-1.200z} netto. Obecnie poszukuje pracy.

Pozwany mieszka sam w dwupokojowym 37-metrowym mieszkaniu, stanowigcym jego wlasnosé. W sklad kosztéw
utrzymania jego mieszkania wchodza: czynsz - 350zl miesiecznie, prad - 15-20zl, gaz - 15zl miesiecznie, lekarstwa -
250z} miesiecznie. W utrzymaniu pomaga matka i siostra, nieraz wykupuja mu leki, kupujg wedliny, mieso, zapraszaja
na obiad.

Prezydent Miasta G. decyzja z dnia 21 lutego 2017r. przyznal pozwanemu dodatek mieszkaniowy w okresie od dnia 01
marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r. w wysoko$ci 207,95zt miesiecznie, ktéry ma by¢ ptatny do zarzadcy domu. Ponadto
przyznano mu réowniez zryczaltowany dodatek energetyczny na okres od 01 marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r., przy
czym na okres od 01 marca 2017r. do 30 kwietnia 2017r. w wysokoSci 11,29z}, a w pozostalym okresie wedlug kwoty,
ktora zostanie ogloszona przez wladciwego ministra.

Pozwany posiada wyksztalcenie §rednie bez matury, z zawodu jest mechanikiem.
P. K. (1) od kilku lat nie utrzymuje kontaktu z N. K..

(dowdd: zeznania pozwanego - k. 55v-56 od godz. 00:13:05 do godz. 00:34:40 i k. 57 od godz. 00:56:45 do godz.
00:57:09, zeznania powoda - k. 55v od godz. 00:05:57 do godz. 00:13:05 i k. 57 od godz. 00:56:21 do godz. 00:56:45,
zeznania $wiadka B. J. - k. 56-56v od godz. 00:35:11 do godz. 00:54:59, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci -
k. 52a, przekazy pocztowe - potwierdzenia wyplaty - k. 19, 52, informacja Spétdzielni Mieszkaniowej - k. 22, dowody
wplaty - k. 23, 25, faktury - k. 24, 26, wyniki badan - k. 27-32, informacje - k. 33-34, decyzja - k. 20, 21, 53-54)

Matka powoda B. J. obecnie nie pracuje, z dniem 04 stycznia 2017r. zostala uznana za osobe bezrobotna. Otrzymuje
zasitek dla 0s6b bezrobotnych w wysokoSci 720zl miesiecznie. Pobiera $§wiadczenie z rzadowego programu 500+ na
najmlodszego syna. Prezydent Miasta T. decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016r. przyznatl jej: - zasilek rodzinny na



najmtodszego syna D. J. w wysokoSci 124zt miesiecznie na okres od 01.11.2016r. do 31.10.2017r., - zasilek rodzinny
na powoda N. K. w wysokosci 135z} miesiecznie na okres od 01.11.2016r. do 31.10.2017r., - dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego N. K. w kwocie 110zl miesiecznie na okres od
01.11.2016r. do 31.09.2017r. Poza tym przyznano jej jednorazowe dodatki do zasitkéw rodzinnych z tytulu rozpoczecia
roku szkolnego na N. K. i D. J. w wysokosci po 100zl na rzecz kazdego z synow.

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 21 lipca 2015r. zaliczyt ja do oséb o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, przy czym ustalony stopien niepelnosprawnoéci zostal datowany od 10 czerwca 2015r.,
natomiast orzeczenie zostalo wydane do 31 lipca 2017r. Zgodnie z tym orzeczeniem posiada ona wskazania do pracy
w warunkach chronionych.

B. J. od 18 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2016r. pracowala jako pakowacz produktéw spozywczych. Umowa o prace nie
zostala jej przedluzona z powodu pozaru zakladu. W czasie gdy pracowala otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci
najnizszej krajowej tj. w wysokosci 1.300zl miesiecznie. W dalszym ciagu splaca pozyczke zaciggnieta na zakup
mieszkania w Towarzystwie Budownictwa Spolecznego, obecnie z miesieczng rata w wysoko$ci ponad 500z}. Bedzie
ja splacac jeszcze ponad rok. Nie posiada ona majatku wiekszej wartos$ci.

(dowdd: zeznania §wiadka B. J. - k. 56-56v od godz. 00:35:11 do godz. 00:54:59, decyzje - k. 40, 46, karta wynagrodzen
- k. 37, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci - k. 51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o zeznania powoda N. K., pozwanego
P. K. (1) i $wiadka B. J. oraz dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i aktach sprawy IIIRC 24/06 Sadu
Rejonowego w Tczewie, z ktérych dowod przeprowadzono.

Sad, ustalajac wysoko$¢ kosztow utrzymania powoda N. K. oparl sie w caloSci na jego zeznaniach. Kwoty bowiem
wskazane przez powoda jako przeznaczane na jego utrzymanie w zakresie wyzywienia, §rodkéw chemicznych i
kosmetykoéw, biletu miesiecznego, rozrywki, paskow do mierzenia cukru, insuliny oraz pojemnikéw na insuline
- zdaniem Sadu - nie s3 w zaden spos6b wygoérowane i mieszcza sie w zyciowo uzasadnionych normach oraz
uwzgledniaja potrzeby powoda, w tym fakt, iz od kilku lat choruje on na cukrzyce, w zwiazku z czym wymaga statego
podawania insuliny oraz celiakie, w zwigzku z czym wymaga stosowania diety bezglutenowej. Poza tym sam pozwany
nie kwestionowal twierdzen powoda dotyczacych jego utrzymania tym w zakresie. Sad uznal rowniez za wiarygodne
twierdzenia powoda dotyczace tego, ze na odziez i obuwie potrzebuje 150zt miesiecznie, albowiem kwota ta nie zostala
zawyzona, uwzglednia aktualne ceny odziezy i obuwia oraz uwzglednia wiek powoda. Podobnie zdaniem Sadu nie
zostaly zawyzone wydatki wskazane przez powoda na telefon komdérkowy, okre§lone na 60zl miesiecznie. Powdd
obecnie ma 20 lat i by mdc prawidlowo funkcjonowaé musi mieé¢ kontakt zar6wno z rodzing jak i z rowiesnikami. W
jego przypadku wydatki na telefon sg szczegélnie usprawiedliwione z uwagi réwniez na stan jego zdrowia, bowiem
nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nagle potrzebuje pomocy medycznej, jak i z uwagi na okoliczno$é, ze
pobiera nauczanie indywidualne, w zwigzku z czym prawdopodobnie czeSciej niz jego koledzy korzysta z telefonu, by
powzia¢ informacje o tym czego aktualnie ucza sie jego rowiesnicy oraz chociazby dlatego, by méc pozostaé z nimi
w kontakcie towarzyskim.

W zakresie dotyczacym udzialu powoda w oplatach mieszkaniowych Sad opart sie w calo$ci na zeznaniach swiadka
B. J., gdyz kwoty przez nig wskazane jako potrzebne na czynsz, prad, Internet oraz telewizje kablowa nie zostaly
wygobrowane, byly jasne i logiczne, a nadto znajduja czeSciowe potwierdzenie w przedtozonych dokumentach, w tym w
powiadomieniu o zmianie oplat wystawionym przez T. (...)Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. (k. 43).
Natomiast udzial powoda w kosztach mieszkaniowych Sad obliczyl sumujac wysoko$¢ oplat przedstawionych przez
B. J., od ktérych odjal dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 380z}, a nastepnie uzyskana kwote dzielac na ilo$¢ osob
zajmujgcych mieszkanie tj. na 5 0s6b (powod, jego matka, jej maz oraz dwdbch jego braci). Zatem udzial powoda w
oplatach mieszkaniowych wynosi 150zl miesiecznie (1130z} - 380zt : 5 0s6b).



Sad dat wiare zeznaniom pozwanego co do jego aktualnej sytuacji zyciowej, stanu jego zdrowia oraz co do wysokosci
uzyskiwanych przez niego dochodéw w chwili obecnej jak i wcze$niej. OkolicznoSci te bowiem takze nie byly
kwestionowane przez drugg strone, a w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego sa one realne. Nadto cze$¢ ze
wskazywanych przez niego okolicznoéci znajdowala potwierdzenie w dokumentach przez niego przedlozonych. I tak
fakt, iz pozwanemu po potraceniu alimentéw na rzecz powoda pozostaje 503z potwierdzaja przekazy pocztowe, to,
ze przyznano mu dodatek mieszkaniowy oraz zryczaltowany dodatek energetyczny potwierdzaja przedlozone decyzje,
wysoko$¢ oplat mieszkaniowych potwierdza informacja wystawiona przez Spotdzielnie Mieszkaniowa oraz faktura za
prad, stan jego zdrowia znajduje potwierdzenie w przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej, natomiast to, ze
pozwany posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci potwierdza przedlozone przez niego orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z orzeczenia tego wynika, Ze pozwany nie posiada zadnych
wskazan dotyczacych zatrudnienia. Zreszta fakt ten potwierdzit réwniez pozwany podczas rozprawy w dniu 09 marca
2017r., kiedy to zeznal, iz w orzeczeniu tym nie ma szczeg6lnych wskazan odno$nie zatrudnienia i przeciwwskazan do
pracy (k. 56 od godz. 00:13:05 do godz. 00:34:40).

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadka B. J., bowiem byly one jasne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. W szczegblnosci Sad uznal za wiarygodne jej zeznania dotyczace kosztéw utrzymania
powoda, bowiem jest ona jego matka, zamieszkuje z nim i czynnie uczestniczy w jego utrzymaniu, wobec czego
niewatpliwie ma wiedze co do kwot, jakie powdd potrzebuje na swoje utrzymanie. W szczegélno$ci Sad datl wiare jej
zeznaniom dotyczacym tego, ze sam chleb dla powoda tj. 5 kromek kosztuje 5z}, bowiem s to aktualne ceny pieczywa
stosowanego w przypadku os6b chorych na celiakie, tj. takich osob jak powdd. Podkresli¢ nalezy, iz na przymiot
wiarygodno$ci zastuguja zeznania matki powoda dotyczace stanu jej zdrowia, a w szczegolnosci tego, ze posiada ona
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i wskazania do pracy w warunkach chronionych, okoliczno$¢ ta dodatkowo
znajduje potwierdzenie w przedlozonym orzeczeniu o niepelnosprawnosci.

Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty, z ktoérych przeprowadzil dowéd, gdyz ich autentycznoéé i prawdziwosc
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$é tych dokumentéw nie byta w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron. Odno$nie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie
kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna.

Zgodnie z tredcig art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Przepis art. 138 k.r.o. wskazuje, ze
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
"zmiane stosunkéw" nalezy rozumieé istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji
lub istotne zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw moze wiec doprowadzic¢
zardwno do zmiany wysokos$ci (podwyzszenia lub obnizenia) obowigzku alimentacyjnego, jak i do jego wygasniecia.
Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoéciami
poprzednio istniejacymi.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz rozstrzygajac o zadaniu zmiany wysokoéci ustalonych wezeéniej alimentow
Sad musi sie kierowac przepisami regulujacymi og6lne przeslanki ustalania wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych. I
tak, zgodnie z art. 133 § 1 kro do $wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci zobowigzani sa oboje rodzice, niezaleznie
od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczany jest, stosownie do wskazan
art. 135 § 1 kro, z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$
zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage
wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

Usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej definiuje sie jako potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni jej
odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwos$ci
zobowiazani sa zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie,
mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie w razie choroby), a takze $rodki wychowania, ksztalcenia,



dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong, nalezy
bra¢ z jednej strony mozliwos$ci finansowe rodzicow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Majac powyzsze na wzgledzie zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy od czasu zawarcia
ugody przez przez przedstawicielke ustawowa powoda w sprawie IIIRC 24/06 tj. od dnia 25 kwietnia 2006r. w
mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych P. K. (1) oraz w usprawiedliwionych potrzebach N. K. zaszly takie zmiany,
ktdre uzasadnialyby zmiane wysokosci alimentow uiszczanych przez P. K. (1) na rzecz N. K., a jezeli tak to czy alimenty
te nalezy podwyzszy¢.

W ocenie Sadu zar6wno w zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci P. K. (1) jak i w usprawiedliwionych potrzebach
N. K. zaszly takie zmiany, ktore uzasadniaja zmiane wysokoS$ci alimentéw naleznych powodowi od pozwanego.

Powod wykazal, iz od ustalenia ostatnich alimentéw nastgpil ogélny wzrost kosztéw w zakresie jego utrzymania
i wychowania. Od ustalenia alimentéw na poziomie 150z} uptynelo prawie 11 lat. W tym czasie nastapila znaczna
zmiana standardu zycia spolecznego, w tym kosztéw utrzymania. W minionym okresie N. K. mial 7 lat i byl
uczniem I klasy Szkoly Podstawowej. Juz wowczas byt chory, wymagatl podawania insuliny i stosowania specjalnej
diety. W tamtym czasie miesieczny koszt jego utrzymania - bez udzialu w oplatach mieszkaniowych - wynosil
350-400zL. Obecnie jest juz osoba peloletnig, jednakze w dalszym ciggu nie uzyskal samodzielno$ci zyciowej.
Jest uczniem III klasy Technikum Logistycznego. Obecnie jest leczony insulinoterapia przy uzyciu osobistej pompy
insulinowej, ponadto nadal choruje na celiakie i wymaga stosowania diety bezglutenowej. Dodatkowo zdiagnozowano
u niego zaburzenia koncentracji oraz zaburzenia emocjonalne. Zostal zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Aktualny koszt jego utrzymania utrzymania - bez udzialu w oplatach mieszkaniowych - wynosi
okolo 960zt (wyzywienie - 400zl, odziez i obuwie - 150z}, Srodki chemiczne i kosmetyki - 100z}, bilet miesieczny - 50z},
telefon - 60zl, rozrywka - 100zl, paski do mierzenia poziomu cukru - 20z}, insulina - 33z}, pojemniki na insuline -
50z}). Natomiast udzial w optatach mieszkaniowych wynosi 150zt miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania powoda
w okresie od czasu ustalenia poprzedniej wysoko$ci alimentéw wzrost o co najmniej 700zt

Odnos$nie mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego P. K. (1) wskazaé nalezy, iz w ostatnich 10 latach
roéwniez zaszly zmiany. W chwili ustalania poprzedniej wysokos$ci alimentéw pozwany przebywal w Areszcie Sledczym
w G., gdzie nie pracowal i nie posiadal oszczedno$ci. Przed osadzeniem Zrédlem jego utrzymania byla renta inwalidzka
w wysoko$ci 649,83zl dodatek pielegnacyjny w kwocie 144zl oraz wynagrodzenie za prace w wysokoSci 450-500z}
miesiecznie. W tamtym czasie na swoim utrzymaniu poza N., posiadal jego brata A. i 12-letnig cérke R. J., na
ktora lozyt alimenty w wysokoSci 150zt miesiecznie. Juz wowczas byt leczony z powodu cukrzycy, z niewydolnoécia
nerek, na nadci$nienie tetnicze, retinopatie cukrzycowa oraz dne moczowa. Obecnie nadal choruje na cukrzyce, ma
nadciénienie tetnicze, cierpi na rwe kulszowa, dne moczowa. W 2007r. przeszedl zawal mieénia sercowego, a w 2012r.
przeszczepiono mu nerke. Jego aktualny dochéd stanowi: renta - po potraceniu alimentéw na rzecz powoda - w
wysoko$ci 503z} oraz zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153z} Obecnie mieszka sam w dwupokojowym mieszkaniu,
ktore jest jego wlasnoScia, gdzie za czynsz jest zobowigzanym do uiszczania 350z miesiecznie, przy czym na okres
od dnia 01 marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r. przyznano mu dodatek mieszkaniowy w wysokoéci 207,95z}, poza tym
na ten sam okres przyznano mu zryczaltowany dodatek energetyczny, ktory obecnie wynosi 11,29zL W dalszym ciagu
na utrzymanie corki R. placi tytulem alimentéw kwote 150zt miesiecznie. Obecnie posiada umiarkowany stopnien
niepelnosprawnosci, przy czym nie posiada wskazan dotyczacych zatrudnienia oraz przeciwwskazan do pracy.

Przyjmujac, iz usprawiedliwione potrzeby powoda N. K. ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie tj. okolo 1.100z}
miesiecznie, ustalajac wysoko$¢ alimentéw w sprawie Sad zobligowany byt do uwzglednienia w tym zakresie drugiej
ze wskazanych powyzej przeslanek, tj. zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Odnoénie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego P. K. (1) nalezy wskazaé, iz po pierwsze pozwany
od sierpnia 2016r. nie juz placi alimentéw na rzecz swojego syna A. K., ktore byly ustalone w wysokosSci 150zt
miesiecznie. Zatem Sad uznal, iz skoro do tego czasu byl w stanie lozy¢ na utrzymanie dwbch synéw lacznie
300z}l miesiecznie, to obecnie nadal ma mozliwoéci byl przekazywac¢ dokladnie taka sama kwote z tym, ze juz



tylko na jednego z synoéw. Po drugie, o ile pozwany jest osoba schorowana, cierpiaca na szereg réznorodnych
schorzen i posiadajaca posiada umiarkowany stopnien niepelnosprawnosci, o tyle podkredli¢ trzeba, iz obecnie nie
posiada on zadnych wskazan dotyczacych zatrudnienia. Wprost i w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci
wynika, to z przedloZonego przez niego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. O tym, ze pozwany jest w stanie
podjaé zatrudnienie $wiadczy fakt, iz do wrze$nia 2016r. pracowal na podstawie umowy zawartej na czas okreslony
jako pracownik gospodarczy w szpitalu, gdzie m.in. polerowal maszyna podlogi i Scieral kurze, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1.100-1.200z} netto. Natomiast to, ze aktualnie réwniez pozytywnie ocenia swoje
mozliwo$ci podjecia pracy, potwierdza to, ze jak podal podczas rozprawy, poszukuje pracy, stara sie ja znalezé
(k. 56). W tej sytuacji, oceniajgc zadanie powoda, nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd, jako osoba z wyuczony
zawodem mechanika oraz do$wiadczeniem zawodowym nie powinien mie¢ wiekszych probleméw ze znalezieniem
jakiegokolwiek zatrudnienia, tym bardziej, ze aktualnie osoby posiadajace orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
czesto sg poszukiwane przez pracodawcow. Pozwany jest osobg, na ktorej cigzy obowigzek utrzymania swojego syna
i powinien wykaza¢ sie duzym zainteresowaniem znalezienia zrédla dochodéw. Rodzic, na ktérym cigzy obowiazek
alimentacyjny zobowiazany jest do szczegbdlnych starain w celu poszukiwania pracy, jesli jej nie posiada. Po trzecie,
kwota 300zl na rzecz powoda stanowi tylko niecale 30% usprawiedliwionych kosztéw jego utrzymania. W pozostalym
zakresie obowigzek utrzymania powoda spoczywa na jego matce. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadzona
kwota nie pokrywa nawet w calo$ci kosztow wyzywienia powoda, ktdre wynosza 400z}, gdzie 5 kromek chleba
kosztuje az 5z1. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze matka powoda réwniez ma bardzo ograniczone mozliwoSci
podjecia zatrudnienia, albowiem zaliczona ona zostala do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i
posiada w przeciwienstwie do pozwanego wskazania do pracy w warunkach chronionych. Po czwarte, wskazac¢ nalezy,
iz trudna sytuacja materialna rodzicoOw nie zwalnia ich od obowigzku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sg
oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoSci sa pozbawieni w ogdle.
W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymagaé
nawet bedzie poSwiecenia czeSci skladnikow majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000
r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629), co w niniejszej moze sprowadzac¢ sie do koniecznoéci jezeli nie sprzedazy przez
pozwanego mieszkania w G., ktorego jest wlaScicielem, to chociazby wynajecia jednego z pokoi, w celu uzyskania
dodatkowych Srodkéw. Podstawowym obowigzkiem pozwanego jako rodzica jest zapewnienie nalezytych warunkow
bytowania swoim dzieciom, ktore nie s3 jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymac. W tym celu pozwany powinien
podjaé starania w celu realizacji ciagzacego na nim obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, iz uzasadnione potrzeby powoda zwiekszyly sie
oraz wzrosly mozliwoéci platnicze pozwanego. Zdaniem Sadu pozwany ma realne mozliwo$ci, by placi¢ alimenty w
wysokosci po 300 zlotych, ktdre to pokryja tylko niecalo 30% obecnych, podstawowych i nie wygérowanych - w ocenie
Sadu - w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, kosztow utrzymania powoda.

W zwiagzku z powyzszym, Sad na mocy art. 138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario w zw. z art. 133 kro orzekl
jak w punkcie 11 II sentencji wyroku - podwyzszajac alimenty do wysokos$ci po 300zl miesiecznie (o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku) oraz uznajac, ze nie bylo mozliwosci i podstaw zasadzenia wyzszej kwoty alimentow
zgodnie z zadaniem N. K. i dlatego tez w pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo (o czym orzeczono w punkcie
IT sentencji wyroku). Alimenty podwyzszono - nie z dniem wniesienia pozwu, tj. z dniem z ktérym pozwany winien
byl sie liczy¢ z obowiazkiem podwyzszenia alimentéw, bowiem obowiazek ten powstaje z mocy ustawy - lecz od 01
stycznia 2017r. tj. daty, jaka wskazal pelnomocnik powoda.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 § 1 kpc, biorac pod uwage aktualng sytuacje materialng
pozwanego.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.



