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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Monika Raczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku w T. sprawy

z powodztwa S. P.

przeciwko A. P. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. P. (1) na rzecz maloletniego powoda S. P. tytulem alimentéw kwote po 1300 z} (jeden
tysiac trzysta zlotych) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda D. L. z gory do 10-
go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
07 stycznia 2016 roku;

I1. zasadza od pozwanego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 780 zl (siedemset
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda S. P. kwote 4800 zt (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, platnych do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda D. L.

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

D. L. — przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda S. P. w dniu 07 stycznia 2016 roku wniosla pozew przeciwko
A. P. (1) o alimenty. Zadala ona zasadzenia ich w kwocie po 1.300 zlotych miesiecznie, platnej do 10-tego dnia
kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia ktorejkolwiek z rat. Ponadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ewentualnych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz matoletni urodzony (...) jest synem D. L. i A. P. (1), ktérzy to nie mieszkaja razem,
a biezaca piecze nad dzieckiem sprawuje matka. Do miesiecznych kosztéw utrzymania powoda zaliczono: kwoty po
400 zlotych na wyzywienie, kwoty po okolo 80 zlotych na odziez i obuwie, kwoty po mniej wiecej 100 zlotych na $rodki
czystoéci i kosmetyki, kwoty po okolo 80 zlotych na potrzeby zwigzane z edukacja i szkola, jak réwniez kwote po 100
zlotych miesiecznie na koszty leczenia, leki i wizyty u lekarzy, w tym dentysty i taka sama kwote na inny potrzeby
dziecka, w tym rozrywki.

Podano tam réwniez, ze maloletni i jego matka mieszkaja z matka D. L. w mieszkaniu zakupionym na kredyt przez
przedstawicielke ustawowa oraz wskazano, iz z tego tytulu przypadajace na maloletniego koszty zwiazane z oplatami
za to lokum wynosza ponad 300 zlotych miesiecznie. Poza tym w pozwie wskazano, iz matka maloletniego ma



przekazywaé kwote okolo 500 zlotych miesiecznie swojej matce, a babci powoda za opieke nad maloletnim S., kiedy
ona jest w pracy.

Pozwany A. P. (1) uznal powodztwo do kwoty po 450 zlotych miesiecznie i wnosil o oddalenie go w pozostalym zakresie
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew kwestionowal on koszty utrzymania maloletniego powoda wskazane przez jego matke
oraz wskazal, iz przez dlugi okres partycypowal w kosztach dziecka przesylajac na podstawie meilowych zestawien
pienigdze. Kwota dokonywanych przelewoéw dotyczyla jednakze nie tylko pokrywanych kosztéw utrzymania
maloletniego, ale rowniez jego matki, w zwigzku z tym — w jego ocenie — niezasadnym jest stosowanie jako odno$nika
warto$ci tych kwot do potrzeb maloletniego dziecka stron. Argumentowal, iz aktualnie posiada trudna sytuacje
finansowa, a koszty jego utrzymania pokrywajg prawie w calo$ci otrzymywane przez niego wynagrodzenie. (pismo
procesowe pelnomocnika pozwanego — k. 199-200).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni S. P. urodzony (...) w T. jest synem A. P. (2) i D. L.. Maloletni zostal uznany przez ojca przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w T..

dowod: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 9, zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 196 (00:09:46 - 00:22:29) i
k. 352 (00:09:41 - 00:15:42)

S. P. mieszka z matka oraz babcig ze strony matki w mieszkaniu, ktérego wtascicielem jest D. L.. Na zakup mieszkania
matka maloletniego zaciagnela kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi okolo 850 zlotych.

W sklad oplat za zajmowane przez w/w mieszkania wchodzg oplaty za: czynsz (w tym ogrzewanie, woda i wywoz
$mieci) — 580 zlotych miesiecznie, energie elektryczna — okolo 113 zlotych miesiecznie, gaz — okolo 20 zl miesiecznie
(40 zl co dwa miesiace), Internet — 90 zlotych miesiecznie, podatek od nieruchomosci — 6,60 zlotych miesiecznie (80
zl rocznie) oraz za ubezpieczenie — 12,50 zlotych miesiecznie (150 zlotych rocznie).

dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 194 (00:09:46-00:43:26) i k. 353 (00:09:41 do 00:17:15), umowa
kredytu — k. 41-47, zaSwiadczenie — k. 29, dowody wplaty — k. 32-38 decyzja w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci — k. 30, potwierdzenie wplaty — k. 31

Maloletni ma osiem lat i jest uczniem pierwszej klasy Szkoly Podstawowej Nr (...) w T.. Podreczniki do szkoly otrzymat
w ramach pomocy panstwa, natomiast plecak dostat od pozwanego. Natomiast pozostale przybory zakupila mu matka,
ktora takze na biezaco pokrywa wszelkie dodatkowe wydatki szkolne syna, w tym optaca dodatkowe zajecia czy wyjscia
do kina lub wycieczki, w ktorych czasami uczestniczy dziecko. Uidcila ona oplata za komitet rodzicielski w kwocie 50
zlotych na rok i skladke na ubezpieczenie w szkole w kwocie 28 zlotych na rok.

S. — w czasie gdy jego matka pracujaca na dwie zmiany jest w pracy, a on nie jest w szkole — zajmuje sie babcia
macierzysta, ktorej D. L. przekazuje za to kwote 500 zlotych miesiecznie.

Maloletni na stale nie przyjmuje zadnych lekdw, ale do$é czesto choruje. Ma préchnice i regularnie chodzi na kontrolne
wizyty do dentysty. Poza tym ma problemy dermatologiczne. Matka S. na leki i wizyty lekarskie wydaje Srednio okolo
100 zlotych miesiecznie.

W sklad miesiecznych kosztow jego utrzymania poza w/w wchodza wydatki na: wyzywienie — okoto 400 zlotych, odziez
i obuwie — okolo 80 zlotych, $rodki czystosci — w granicach 70 zlotych, kosmetyki — okolo 30 zlotych.

Poza tym matka maloletniego wydaje okolo 70 zlotych miesiecznie na zakup dla syna gazet i zabawek, w tym figurek,
ktore kolekcjonuje syn.



dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 194 (00:09:46-00:43:26) i k. 353 (00:09:41 do 00:17:15), paragony
— k. 245-254, 265-272, 274-279, 282-284, faktury — k. 255,273, 280-281, 285-293, informacje dla rodzicow — k.
256-262, zaSwiadczenie lekarza dentysty — k. 8, dokumentacja lekarska -k. 10-26, za§wiadczenie lekarskie — k. 28

D. L. zatrudniona jest w H.+ (...) Sp. z 0.0. w T. na stanowisku brygadzisty z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci
3.300 zlotych brutto miesiecznie. Pracuje w systemie dwuzmianowym tygodniowym od godziny 6 do 14 albo od
godziny 14 do 22. Gdy ma na pierwsza zmiane z domu wychodzi o godzinie 5:40. Na dojazd do pracy wydaje 50 zlotych
miesiecznie.

Matka maloletniego poza praca takze studiuje zarzadzanie i inzynierie produkcji w (...) Szkole Wyzszej. Za studia
placi czesne w wysokoéci 440 zlotych miesiecznie. Posiada karte kredytowa z zadluzeniem okolo 700 zlotych.

dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 194 (00:09:46-00:43:26) i k. 353 (00:09:41 do 00:17:15), aneks do
umowy o prace — k. 39, decyzja — k. 40, umowa o odplatnosci za studia — k. 48, dowody wplaty — k. 49-50

Rodzice maloletniego wezeéniej pozostawali w zwigzku i cho¢ nie mieszkali razem A. P. (1) przekazywal D. L. co miesiac
kwoty okolo 1.600-1700 zlotych na utrzymanie jej i syna, w tym na zaplate babci za opieke nad S. zgodnie z przesylana
przez nig matke ogblna lista wydatkow.

dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 194 (00:09:46-00:43:26) i k. 353 (00:09:41 do 00:17:15), wydruki
e-mail — k. 51-73, zestawienie kosztow — k. 74, zestawienie transakeji — k. 76-80

A. P. (1) wraz z rodzicami mieszka na terenie N. (...). Od 1 wrze$nia 1992 roku zatrudniony jest w firmie (...) u
Co. Kg z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci okolo 2.500-2.700 euro miesiecznie. Pobiera on §wiadczenie
przeznaczone na utrzymanie syna tzw: (...) — od stycznia 2016 roku w wysoko$ci 190 euro miesiecznie.

Za czynsz placi okolo 650 euro miesiecznie, za prad okolo 180 euro miesiecznie. Oplaca tez telefon — 35 euro
miesiecznie i ubezpieczenie na zycie — 58 euro oraz splaca kredyt w kwocie 320 euro miesiecznie.

dowdd: bezsporne, zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 194 (00:09:46-00:43:26) i1 k. 353 (00:09:41do 00:17:15),
zaSwiadczenia o zarobkach — k. 179-193 oraz k. 302-341, wyciagi bankowe — k. 201-202, k. 342 -349, zas§wiadczenie
dotyczace skladu rodziny dla potrzeb przyznania §wiadczen rodzinnych — k. 211-213, pismo — k. 351

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie przestuchania
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda S. D. L. oraz na podstawie okoliczno$ci bezspornych i przyznanych.

Na wstepie dla porzadku dalszych wywodow w zakresie oceny materialu dowodowego wskaza¢ trzeba, ze miedzy
stronami nie bylo sporu co do tego, ze maloletni powo6d nie posiada majatku ani dochoddw, z ktorych moglby sie
samodzielnie utrzymaé ani co do tego, ze pozostaje on pod stala piecza matki, a ojciec faktycznie nie uczestniczy w
opiece nad nim i w jego wychowaniu.

OkolicznoS$cia bezsporna w sprawie — przyznana przez pelnomocnika pozwanego byl tez fakt, ze pozwany pobiera od
Panstwa w N. (...) $wiadczenie w kwocie 190 euro miesiecznie na utrzymanie maloletniego syna S..

W tym miejscu takze dla jasnoéci dalszych wywodow wskazaé nalezy, ze Sad pomingt dowoéd z przesluchania
pozwanego, albowiem prawidlowo wezwany na rozprawe celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z
jego przestuchania nie stawil sie na nig i nie nadeslal zadnego usprawiedliwienia. Jego pelnomocnik tylko lakonicznie
wskazal, ze pozwany nie stawil sie z uwagi na problemy z dojazdem, ale nie wnosil o odroczenie rozprawy z tego
powodu ani nie zlozyl faktycznego wniosku o przestuchanie pozwanego w celu wyjasnienia jakichkolwiek okolicznosci,
o0 co nie wnosila tez druga strona.



Przechodzac za$ juz do zasadniczej i szczegolowej oceny materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie
wskazac trzeba, ze ustalajac wysokoéci kosztow utrzymania maloletniego powoda Sad w calosci oparl sie na
zeznaniach przedstawicielki ustawowej. Byly one jasne, rzeczowe i konsekwentne, a nadto w duzej mierze znajdowaly
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach — rachunkach, fakturach i innych.

I tak, udzial maloletniego powoda w kosztach mieszkaniowych ustalono sumujac wszystkie oplaty miesieczne tj.
czynsz — 580 zl, energia elektryczna — 113 zl, gaz — 20 zl, Internet — 90 zl, podatek od nieruchomosci — 6,60 zl,
ubezpieczenie mieszkania — 12,50 zl, a nastepnie dzielac sume oplat przez liczbe oséb zamieszkujacych w mieszkaniu
—tj. przez 3 (maloletni pow6d, jego matka oraz babcia). Wysoko$¢ poszczeg6lnych oplat mieszkaniowych wynikajaca
z przestuchania D. L. zostala potwierdzona przedlozonymi dokumentami w postaci za§wiadczenia wystawionego
przez Spoldzielnie Mieszkaniowg (...), dowodoéw oraz potwierdzen wplat i decyzja w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomo$ci, natomiast druga strona w zaden sposob nie kwestionowala prawdziwosci czy rzetelnosci tych
dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. L. takze w zakresie wydatkow na wyzywienie maloletniego okreslonych na kwote
400 zlotych miesiecznie, albowiem kwota ta — zdaniem Sadu — w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego
odpowiada rzeczywistym wydatkom z tego tytulu oraz uwzglednia aktualne koszty produktow zywno$ciowych, ktérych
bezwzglednego zapewnienia wymaga maloletnie dziecko w wieku S.. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz maloletni
znajduje sie obecnie w fazie bardzo silnego wzrostu i wymaga podawania jedzenia nie tylko w odpowiedniej iloéci,
ale r6wniez odpowiedniej jakoSci, co ostatecznie powoduje, ze kwota 400 zlotych miesiecznie na ten cel, czyli okoto
13 zlotych dziennie w Zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za zawyzona. Twierdzenia pelnomocnika pozwanego,
ze wskazana przez matke powoda kwota na tzw. deserki, owoce i stodycze umozliwia zakup tych produktéw dla co
najmniej grupy dzieci sa dla Sadu w $wietle powszechnie znanych aktualnych cen produktow tego rodzaju catkowicie
niezrozumiale i pozwala przyjaé, ze strona pozwana zupelnie nie posiada rozeznania w cenach zywnosci aktualnie
wystepujacych w P. gdzie dla przykladu cena malego batonika to kwota 1 zl, Sredniej wielkoS$ci jogurtu okolo 2 zl, a
kilograma truskawek okolo 6 zlotych

Zdaniem Sadu przedstawicielka ustawowa nie zawyzyla réwniez kosztéw zwiazanych z zakupem dla syna odziezy i
obuwia okreslonych na laczna $rednig kwote okolo 80 zlotych miesiecznie, bowiem kwota ta uwzglednia potrzeby
maloletniego oraz jego wiek. Jak juz wyzej wspomniany maloletni znajduje sie obecnie w fazie bardzo silnego wzrostu,
w zwiazku z czym w bardzo szybkim tempie wyrasta z ubran, a co za tym idzie wymaga dostarczenia mu nowych. Poza
tym jest w takim wieku, ze podczas zabawy ubrania moga sie jemu szybko zuzywac¢ i niszczyé¢, a trudno wymagaé¢ od
o$mioletniego chlopca, by jako$ szczegolnie szanowal odziez i obuwie. Kwota ta w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego nie moze by¢ — w ocenie Sadu — uznana za wygorowana, zwazywszy, zZe zawiera ona w sobie nie tylko
wydatki na kurtki, buty, swetry, spodnie, bluzy, ale takze na bielizne osobista czy stroje sportowe i wyjSciowe.

W opinii Sadu matka powoda nie zawyzyla tez kosztow zwigzanych z zakupem dla dziecka $rodkéw czystosci i
kosmetykéw, a okre§lonych na kwoty odpowiednio 70 zlotych miesiecznie i 30 zlotych miesiecznie, bowiem kwoty te
uwzgledniaja ceny artykuldow tego rodzaju. Poza tym pamietaé nalezy, iz maloletni S. P. ma problemy dermatologiczne,
co powoduje, ze wymaga dostarczenia specjalnych produktow, ktorych ceny z oczywistych wzgledéw sa wyzsze niz
pozostalych.

Za wiarygodne uznac roéwniez nalezy twierdzenia D. L., iz na zabawki, gazety i figurki dla syna potrzebuje kwote okoto
70 zlotych miesiecznie. Matka powoda na same gazety dla syna wydaje okoto 20 zlotych miesiecznie, a do tego doliczy¢
nalezy koszt innych zabawek, ktére jak powszechnie wiadomo nie nalezg obecnie do najnizszych. Oczywiscie mozna
oszczedzac na zabawkach dla dzieci, gdyz ich zakup nie bezwzglednie konieczny, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy — z uwagi na to, ze rodzice maloletniego maja stalg prace, a wysoko$¢ ich dochodéw nie nalezy do najnizszych
oraz, fakt, ze jest to ich jedyne dziecko — Sad nie widzi zadnych racjonalnych podstaw, dla ktérych maloletni S. miatby
zosta¢ pozbawiony dostepu do zabawek, ktore takze edukuja i rozwijaja kazdego mlodego czlowieka.



Na przymiot wiarygodnoSci zastuguja réwniez zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego S. P. co do wydatkow
na leki i lekarzy, a okreslonych na kwote 100 zlotych miesiecznie. Co prawda maloletni nie przyjmuje na stale zadnych
lekow, jednak jak wynika z przedlozonych dokumentow, w tym przede wszystkim dokumentacji lekarskiej, czesto
choruje, ma prochnice oraz problemy dermatologiczne. Kwota 100 zlotych w $wietle obecnych cen podstawowych
lekéw i ustug medycznych nie jest wygérowana. Dla przykladu co jest powszechnie wiadome jedna tylko wizyta u
stomatologa to wydatek rzedu co najmniej 100 zlotych.

Sad do miesiecznych kosztow utrzymania maloletniego powoda zaliczyl rowniez kwote 500 zlotych, ktéra przekazuje
D. L. swojej matce za opieke nad maloletnim w czasie, gdy ona sama jest w pracy, a chlopiec nie jest w szkole.
Oczywistym jest, iz maloletni, ktory jest uczniem pierwszej klasy szkoly podstawowej nie ma az tylu zajeé co jego
starsi koledzy i nie spedza w szkole wielu godzin, w zwigzku z czym wymaga znacznie wiekszego zaangazowania w
jego opieke ze strony rodzicow. Tymczasem jego ojciec mieszka na terenie N. (...), w zwigzku z czym nie sprawuje nad
nim bezposredniej pieczy, a matka z uwagi na swoja prace zawodowa, ktéra wykonuje w systemie dwuzmianowym,
nie zawsze moze sie nim zajaé. W tej sytuacji maloletniemu nalezy zapewnic¢ opieke innych oséb. Czesto spotykanym i
naturalnym jest, ze rodzice korzystaja w takich sytuacjach z pomocy dziadkéw, a dziadkowie za zajmowanie sie swoimi
wnukami otrzymuja okreslone kwoty, przy czym kwoty 500 zlotych nie mozna uznac za zawyzonej. Z pewnoécig gdyby
matka powoda chciala oddaé syna pod opieke innych - obcych os6b musialaby za to placi¢ zdecydowanie wiece;j.

Do miesiecznych kosztow utrzymania maloletniego powoda Sad nie zaliczyt natomiast wskazywanego przez matke
jego udzialu w splacie kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup mieszkania, albowiem mieszkanie to jest
majatkiem przedstawicielki ustawowej, a nie maloletniego, a poza tym zobowiazania kredytowe nie moga wyprzedzac
obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec maloletnich dzieci w zwigzku z czym ustalajac wysoko$¢ obowigzku
alimentacyjnego Sad nie moze bra¢ ich pod uwage. To samo dotyczy kredytu, ktory splaca ojciec maloletniego w kwocie
320 euro miesiecznie, tym bardziej, ze nie zostalo nawet wskazane przez strone pozwana na jaki cel zostat zaciagniety
ten kredyt.

Odnosnie za$§ mozliwosci zarobkowych i majatkowych A. P. (1) oraz jego kosztow utrzymania Sad opart sie na
przedlozonych przez pelnomocnika pozwanego zas§wiadczeniach o zarobkach i pozostalych dokumentach — wyciggach
bankowych, gdyz druga strona twierdzen pelnomocnika pozwanego co do wysoko$ci zarobkéw wskazanego ani innych
okoliczno$ci z tych dokumentow wynikajacych nie kwestionowala.

Podobnie co do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych D. L. Sad oparl sie na jej jasnym przestuchaniu, gdyz druga
strona tej okolicznos$ci nie kwestionowala, a potwierdzona ona zostala tez przedlozonymi do akt dokumentami.

Na zakonczenie rozwazan w zakresie oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie trzeba jeszcze
wskazac, co juz nadmieniano, ze autentyczno$c i rzetelno$é przedstawionych przez strony dokumentéw dotaczonych
do akt sprawy nie budzila jakichkolwiek watpliwo$éci Sadu i nie zostala tez zakwestionowana przez ktoéragkolwiek ze
stron. W zwiazku z tym Sad uznal je za dowody w pelni miarodajne i wiarygodne. Dokumenty te bowiem zostaly
zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, ich tre$c¢ jest jasna, a takze faktycznie spojna
ztwierdzeniami stron — zgodna z treécig zeznan stron. Odnosnie kserokopii czeSci z tych dokumentéw nalezy wskazaé,
iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna.

Uwzgledniajac za$ juz powyzsze w tym miejscu wskazac trzeba, ze materialno-prawna podstawa powddztwa o
zasadzenie alimentoéw jest art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym do $wiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci zobowigzani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez
oddzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 § 1 wskazanego kodeksu,
z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej zas zarobkowymi i
majatkowymi mozliwo§ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu
istniejacego w chwili orzekania.



W zwiazku z powyzszym, oceniajac zasadno$¢é powodztwa wniesionego w przedmiotowej sprawie Sad mial przede
wszystkim na uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda S. P., ale takze zwazyl na sytuacje
majatkowa jego matki i przede wszystkim dochody jego ojca — pozwanego A. P. (1).

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy wskazac, iz usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy. Rodzice w zaleznosci od swoich mozliwosci zobowiazani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, $rodki higieny osobistej czy
leczenie w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktora z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiona nalezy brac z jednej strony mozliwosSci finansowe rodzicow,
z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego S. P. Sad ustalil na kwote
okolo 1.500-1600 zlotych miesiecznie (wyzywienie — 400 z}, kwota za opieke nad maloletnim przekazywana jego babci
— 500 zl, odziez i obuwie — okoto 80 zl, érodki czystosci — 70 zl, kosmetyki — 30 zl, zabawki, gazety, figurki — 70 zl, leki
i wizyty lekarskie — §rednio okolo 100 zl, oplaty i wydatki szkolne — okolo 50 zl, udzial w oplatach mieszkaniowych
— 270 z}).

Zdaniem Sadu s3 to koszty w dzisiejszych realiach nie wygérowane, biorac pod uwage ceny podstawowych produktow
i uslug oraz wiek maloletniego i fakt, iz dziecko to wymaga zapewnienia opieki gdy jego matka jest w pracy, a on nie
jest w szkole.

W tym miejscu na koniec nalezy wskazac, iz oczywiScie maloletnie dziecko w wieku S. mozna utrzymac za nizsza
kwote, jednak wowczas musialby mu sie znaczaco obnizyé dotychczasowy poziom zycia, a sytuacja majatkowa, w
szczegoblnosci §wiadczenia otrzymywane przez ojca na syna oraz zarobki jego jak i D. L. przekonuja o tym, iz powod
winien mieé¢ zapewniony przez rodzicow standard zycia wyzszy od tzw. minimum egzystencji.

Oceniajac natomiast mozliwoSci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze A. P. (1) ma stalg
prace na terenie N. (...), gdzie zarabia co najmniej 2.500 euro miesiecznie, co w przeliczeniu na zlotowki (przyjmujac
kurs euro na dzieh 08 czerwca 2016 roku, czyli dzien wydania wyroku oglaszany przez Narodowy Bank Polski tj.:
4, (...) zlotego za euro) stanowi kwote okolo 10.800 zlotych miesiecznie. Juz samo to przekonuje, iz jest on w stanie
lozy¢ alimenty w zasgdzonej wysoko$ci po 1.300 zlotych miesiecznie, bowiem alimenty te i tak pochlong tylko okolo
12% jego zarobkow. A poza tym — co tu takze bardzo istotne — Sad mial na uwadze, ze pozwany w N. (...) pobiera na
maloletniego $wiadczenie (...) w wysokoS$ci 190 euro miesiecznie, co w przeliczeniu na zlotowki, wedtug wyzej w/w
wskazan wynosi ponad 800 zlotych, co z kolei stanowi az prawie 65% calej kwoty alimentéw zasadzonych od ojca na
rzecz syna. Powyzsze oznacza, ze pozwany przekazujac matce powoda na jego utrzymanie przedmiotowe Swiadczenie,
co jest oczywiste gdyz jest ono wyplacane na zaspokajanie potrzeb dziecka, a nie jego ojca, ktory je pobiera do kwoty
zasadzonych alimentow doklada ze swoich zarobkow jedynie okolo 480 zlotych miesiecznie (tj. okolo 110 euro).

W tym miejscu nie mozna nie wskazaé, ze pozwany uznal powodztwo tylko do kwoty 450 zlotych miesiecznie, co
oznacza, iz chcialby on faktycznie utrzymywa¢é siebie z pieniedzy — ze Swiadczen otrzymywanych od panstwa na
potrzeby swojego jedynego syna, a ze swoich nie niskich dochodéw nic nie przeznaczy¢ na jego potrzeby, tylko
wszystko na swoje wydatki.

Poza tym odnoszac sie takze do zarzutoéw czy tez twierdzen pelnomocnika pozwanego o braku po stronie A. P.
(1) mozliwosci uiszczania alimentéw wyzszych niz w kwocie 450 zlotych miesiecznie z uwagi na wskazane wydatki
i zobowigzania, w tym kredytowe pozwanego wskaza¢ nalezy, iz nawet po odliczeniu udokumentowanych przez
pozwanego wydatkow na czynsz, prad, splate kredytu, ubezpieczenie i telefon zostaje mu jeszcze kwota okolo 500-700
euro i z niej pozwany ma przeciez tylko okolo 100 euro przeznaczy¢ na utrzymanie swojego syna, a zaden przepis
prawa nie zwalnia nawet najubozszych czy znajdujacych sie w trudnej sytuacji majatkowej czy zyciowej rodzicow od
stalej alimentacji na rzecz maloletnich dzieci, ktore nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. Jest wrecz przeciwnie



— nawet trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni
sq oni dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoSci sg pozbawieni w ogdle,
co oczywiécie w niniejszej sprawie (gdzie pozwany jest osobg, ktéra pracuje z wynagrodzeniem w wysokosci od
2.500-2.700 euro miesiecznie i pobiera na syna $wiadczenie w wysokoSci 190 euro miesiecznie) nie ma miejsca.
W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowiazkowi alimentacyjnemu wymagaé
nawet moze po$wiecenia przez rodzicéw czeSci sktadnikow swojego majatku dla zaspokojenia potrzeb dzieci (zobacz
w tym zakresie np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I CKN
1538/99, LEX nr 51629), w zwigzku z czym w realiach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — nie mozna moéwié o braku
mozliwo$ci podzielenia sie przez ojca z synem faktycznie znikoma czeScig — kwotg okoto 5% swojego comiesiecznego
dochodu z pracy.

Wskazane okolicznosci przyznane przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, a zwigzane z pobieraniem przez
pozwanego $wiadczenn na utrzymanie syna w N. (...) oraz jego zarobki przekonuja, iz przy dolozeniu nalezytej
starannoSci i prawidlowej gospodarce finansami jest on w stanie i powinien placié alimenty w co najmniej zasadzonej
kwocie. Natomiast wszelkie twierdzenia i zarzuty o braku mozliwosci platniczych w tym zakresie sa — zdaniem Sadu
— tylko wyrazem nie istnienia po stronie pozwanego, cho¢by minimalnej checi zrozumienia potrzeb swojego jedynego
dziecka i zasad regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci.

Podsumowujac zatem dotychczas poczynione ustalenia i rozwazania wskazaé nalezy, iz pozwany ma dochody i realne
mozliwosci zarobkowe, by placi¢ alimenty w wysokosci po 1.300 zlotych miesiecznie, ktore to i tak pokryja 85%
obecnych, podstawowych i nie wygérowanych — w ocenie Sadu — w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, kosztow
utrzymania maloletniego powoda.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, iz oboje rodzice sa zobowigzani do alimentacji wzgledem maloletniego
dziecka, kazdy stosownie do swoich mozliwosci zarobkowych i majatkowych oraz przede wszystkim zaakcentowac i
podkresli¢, o czym juz powyzej nadmieniono, a mianowicie, iz — zgodnie z art. 135 § 2 krio — wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w
calosci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Majac za$ to na wzgledzie — w ocenie Sadu — tym bardziej zasadnym jest obcigzenie pozwanego w wiekszej czesci
(niz matki) niezbednymi materialnymi kosztami utrzymania i wychowania maloletniego dziecka. Nalezy tu bowiem
wskazaé, ze D. L. — w przeciwienstwie do ojca maloletniego S., sprawuje codzienng piecze nad nim i jej obowigzek
alimentacyjny wobec tego dziecka jest spelniany w czesci (i to istotnej) takze przez osobiste starania o utrzymanie
i wychowanie powoda, w zwigzku z czym zupelnie zasadnym i sprawiedliwym jest — w ocenie Sadu — obcigzenie
pozwanego w 85% materialnymi kosztami utrzymania dziecka. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zwazy sie, iz matka
takze w czeéci musi pokryé pozostale materialne koszty utrzymania S. oraz na to, iz dziecko mieszka z nia w jej
mieszkaniu i w zwigzku z tym nie musi ona pokrywaé dodatkowych kosztdéw zwigzanych z wynajeciem lokum.

Majac zatem na wzgledzie og6t poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie przywolanych przepisow
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac nalezne od pozwanego A. P. (1) na rzecz maloletniego
S. P. alimenty na kwote po 1.300 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia pozwu. Sad uznal za zasadne zasgdzenie
alimentow z dniem wniesienia powodztwa, albowiem od tej chwili pozwany winien na pewno sie z konieczno$cia ich
poniesienia liczy¢.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku na mocy art. 98 § 1i 2 kpc zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powdd na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1296 ze zm.) byl zwolniony od kosztéw sagdowych w calosci
jako strona dochodzaca roszezen alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powo6d wygral proces [1.300z} x 12 m (art. 22
kpe) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach) = 780 zl], kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego na mocy art. 113 ust.
1 w/w ustawy. W ocenie Sadu, sytuacja materialna pozwanego, wysoko$¢ jego dochoddw nie uzasadnia odstgpienia
od obcigzania go tymi kosztami.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie trzecim sentencji wyroku na mocy art. 108 § 1 kpc w zwigzku
z art. 98 § 11 3 kpc oraz § 4 ust 4 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa pozwanego, ani inne okoliczno$ci sprawy, nie uzasadnialy
odstapienia od obciazania go kosztami zastepstwa procesowego.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc w punkcie czwartym sentencji wyrokowi nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnosci.



