Sygn. akt ITI RC 613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Klukowska

Protokolant Karolina Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2016 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko E. K.

o alimenty

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powodki D. K. z tytulu alimentéw kwote 500 zt (piecset zlotych) miesiecznie
platna do rak powddki D. K. z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 22 grudnia 2014 r.;

I1. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 613/14

UZASADNIENIE

D. K. wniosla o zasadzenie od E. K. na swoja rzecz kwoty 500zl miesiecznie tytulem alimentéw, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu, platnych z goéry do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie opOznienia platnoéci ktorejkolwiek z rat; o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ pozwanej jak i
ustanowionego jej pelnomocnika; o wydanie wyroku zaocznego w przypadku nie stawienia sie pozwanej na rozprawie
jak i ustanowionego jej pelnomocnika; o nadanie rygoru klauzuli natychmiastowej wykonalnoSci; o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych oraz o przeprowadzenie wymienionych dowodoéw.

W uzasadnieniu wskazala, iz jest corka pozwanej. Zamieszkuje w miejscowosci T. ul. (...). Od 8 maja 2007r. przebywa
w rodzinie zastepczej, a jej opiekunem jest babcia S. K.. W lokalu przebywa takze pozwana E. K., ktéra orzeczeniem
Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie IIIRNsm 329/06 pozbawiona zostala praw rodzicielskich. Ojciec powodki
zmarl 5 lat temu. D. K. wskazala, iz pozwana, pomimo zamieszkiwania pod wspolnym adresem, nie lozy na utrzymanie
w gospodarstwie domowym od 9 lat, a takze nie przekazuje zadnych Srodkéw na utrzymanie corki. Obecnie pozwana
pracuje w przetworstwie (...) Sp. z o.0. i jak wynika z ustalen powddki, miesieczny doch6d pozwanej wynosi
1.400z} brutto. Babcia powodki otrzymuje rente po zmartym dziadku w wysoko$ci 1.454z1, natomiast sama powodka
otrzymuje pomoc finansowa z (...) Centrum Pomocy (...) w T. w wysokoS$ci 660zt miesiecznie. D. K. wskazala, iz od
2013r. studiuje dziennie oraz zaocznie. Dalej wymienila koszty swojego utrzymania.

Pozwana E. K. uznata powddztwo do kwoty po 200zt miesiecznie (k.46).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. K. urodzila sie w dniu (...) w T.. Jest corka E. K. i M. Z.. Jej ojciec nie zyje. Powodka nie otrzymuje renty
po ojcu.

Sad Rejonowy w Tczewie orzeczeniem z dnia 06 lutego 2007r. w sprawie IIIRNsm 329/06 pozbawil E. K.
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia wowczas D. K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 1 lutego 2008r.
w sprawie IIIRNsm 255/07 umiescil D. K. w rodzinie zastepczej S. K. (babci macierzystej). S. K. otrzymuje z (...)
Centrum Pomocy (...) w T. z tytulu pelnienia funkcji rodziny zastepczej dla wnuczki pomoc pieniezna na czesciowe
pokrycie kosztow jej utrzymania w wysokoS$ci 660zl miesiecznie. Poza tym S. K. otrzymuje rente rodzinng w wysoko$ci
okolo 1.500z} miesiecznie

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. — k.87 protokoél elektroniczny od 00:13:29 do 00:13:37, odpis zupelny aktu urodzenia
— k. 6, postanowienia — k. 71 8, za§wiadczenia — k. 16, 31)

D. K. zamieszkuje z pozwana E. K. oraz z babcia S. K.. Zajmowane przez nie mieszkanie nalezy do S. K.. W sklad
miesiecznych kosztdw utrzymania mieszkania wchodza: czynsz — 530zl, energia elekiryczna — 40zt (80zl co 2
miesiace), gaz — 25z (50zl co 2 miesiace), Internet — 49zt oraz antena — 20zt

(dowdd: zeznania powddki - k. 77, zeznania pozwanej — k. 79, zeznania §wiadka S. K. — k. 46 protokét elektroniczny
00:02:26 do 00:15:54, informacja o wysokos$ci czynszu -k. 10, faktury — k. 11-13, dowody wplaty — k. 14, 15)

D. K. bezpo$rednio po zakonczeniu edukacji w liceum ogolnoksztalcacym rozpoczela studia stacjonarne w Wyzszej
Szkole (...) z siedzibg w P. na kierunku (...). Za te studia placi czesne w wysokoSci 370zt miesiecznie. Zajecia odbywaja
sie w G.. Poza tym byla sluchaczem Policealnej Szkoly (...) gdzie ksztalcila sie w zawodzie (...). Zajecia w tej szkole
odbywaly sie w weekendy. Na dojazdy do szkoly wydaje okolo 150zt miesiecznie (bilet miesieczny oraz karta miejska).

(dowdd: zaswiadczenia — k. 32, 29 i 60, kserokopia legitymacji studenckiej — k. 9, 37, dowody wplaty — k. 33-36,
kserokopia biletu miesiecznego — k. 37, kserokopia karty miejskiej — k. 18 i 38)

W sklad miesiecznych kosztéow utrzymania powo6dki wchodza: wyzywienie — 300z}, §rodki czystoSci i kosmetyki —
100z}, odziez i obuwie — 200z} oraz wydatki na papier do drukarki i toner - 100zl. W utrzymaniu powo6dki pomagaja
jej wujkowie.

(dowdd: zeznania powddki — k. 78 protokét elektroniczny od 00:09:57 do 00:10:25,k. 108V, zeznania $wiadka S. K.
— k. 50 protokoét elektroniczny od 00:02:26 do 00:15:54)

Pozwana E. K. jest zdrowa. Posiada wyksztalcenie $rednie, skoficzyla liceum ogolnoksztalcace, z zawodu jest
sprzedawca, pracowala w zawodzie pracownika ochrony. Pracowata w firmie (...) R. z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 1.077zt oraz w sklepie (...) jako ochroniarz. W roku 2014r. osiggnela doch6d w tacznej wysokos$cei 13.433,12z1
miesiecznie. Od 04 stycznia 2016r. nie pracuje, przebywa na zwolnieniu lekarskim.

E. K. poza powbdka nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Na swoje wyzywienie potrzebuje 400zl miesiecznie, na
odziez 300z}, na $rodki czystosci i kosmetyki okolo 100zl. Posiada zadluzenie w K. z tytulu zakupionych na raty
sprzetow tj. mikrofalowki, DVD, video, telewizora, ktére to rzeczy znajduja sie w mieszkaniu jej chlopaka. Na swoje
utrzymanie w okresie od stycznia do maja 2015r. przekazala matce S. K. po 200zt miesiecznie.

(dowod: zeznania pozwanej k. 46 protokét (...):15:47 do 00:22:37, k. 108v, zeznania Swiadka S. K. — k. 50 protokol
elektroniczny 00:02:26 do 00:15:54, zeznania PIT — k. 106, informacje o zadluzeniu — k. 44,70 i 71,wypowiedzenie
ugody — k. 69, zaswiadczenia lekarskie k. 104,105)

Pozwana, poza przekazywaniem na rzecz pow6dki drobnych kwot pieniedzy w réznych odstepach czasu nie lozy na
jej utrzymanie. (...) pozwanej w przeszlo$ci przekazywal powodce rowniez drobne kwoty.



(dowdd: zeznania powodki — k. 79 protokél elektroniczny od 00:13:15 do 00:13:30, zeznania pozwanej — k. 50v
protokoél elektroniczny 00:20:29 do 00:23:48, zeznania $wiadka S. K. — k. 50 protokoél elektroniczny 00:02:26 do
00:15:54, zeznania $§wiadka J. K. — k. 51v, zeznania $wiadka K. K. — k. 62, zeznania $wiadka K. S. — k. 63)

Sad ustalil, ze w czasie orzekania — dla kobiety z wyksztalceniem $rednim, dotychczas pracujacej jako kasjer-
sprzedawca i ochroniarz — czyli dla os6b z kwalifikacjami pozwanej, Powiatowe Urzedy Pracy dysponowaly
nastepujacymi ofertami: PUP w T. - dla os6b w zawodzie sprzedawcy z wynagrodzeniem od 1.750zt do 2.200zl brutto
miesiecznie, w zawodzie kasjer z wynagrodzeniem od 1.750zt do 2.900zl brutto miesiecznie, w zawodzie pracownika
ochrony od 1.750z1 brutto miesiecznie; PUP w G. — dla os6b w zawodzie kasjer-sprzedawca z wynagrodzeniem od
1.750z1 do 2.200z} brutto miesiecznie oraz w zawodzie pracownika ochrony z wynagrodzeniem od 1.750z} do 2.300z}
brutto miesiecznie; PUP w G. — na stanowisko sprzedawcy z wynagrodzeniem od 200zt do 4.000zl brutto miesiecznie
oraz na stanowisko pracownika ochrony fizycznej z wynagrodzeniem od 900z} do 2.700z} brutto miesiecznie, PUP w
S. — dla 0s6b z wyksztalceniem $rednim, w zawodzie kasjer, sprzedawca oraz ochroniarz z wynagrodzeniem od 850zt
do 2.350z} brutto miesiecznie; PUP w M. dla kobiet z wyksztalceniem §rednim oraz w zawodzie kasjer, sprzedawca i
pracownik ochrony z wynagrodzeniem od 1.750z1 brutto miesiecznie wzwyz.

(dowdd: informacja z PUP w T., w G., w G., w S., w M. - k. 73, 74, 76, 92-97, 98)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie przestuchania
powodki D. K. i pozwanej E. K. oraz $§wiadkow S. K., J. K., K. K.iK. S..

Sad, ustalajac wysoko$¢ kosztéw utrzymania powodki opart sie w caloSci na jej zeznaniach, a w zakresie dotyczacym
jej udziatu w oplatach mieszkaniowych na zeznaniach §wiadka S. K.. W ocenie Sagdu wymienione przez nie koszty nie
zostaly zawyzone i uwzgledniaja potrzeby powddki we wskazanych zakresach.

I tak, Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki odnoénie wydatkéw na wyzywienie, ktore okreslila na kwote okolo
300z} miesiecznie, albowiem jest to kwota adekwatna do aktualnych cen zywnosci i uwzglednia potrzeby osoby w
wieku powddki.

Zgodzi¢ réwniez nalezy sie z twierdzeniami powddki, iz na kosmetyki i §rodki czystoSci potrzebuje 100zl miesiecznie,
natomiast na odziez i obuwie 200z} miesiecznie, bowiem przedstawione kwoty — w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego — nie moga zostac uznane za wygoérowane, uwzgledniaja tez fakt, iz powodka jest studentka.

Sad do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powodki zaliczyt rowniez wydatki na edukacje tj. czesne okre$lone na
370zl miesiecznie, dojazdy do szkoly wyliczone na lgczna kwote 150zt miesiecznie oraz wydatki na papier do drukarki i
toner okres$lone na 100z}, albowiem poza tym, Ze pozwana ich nie kwestionowala, znajduja dodatkowo potwierdzenie
w przedlozonych dowodach wplaty oraz kserokopiach biletow miesiecznych i karty miejskiej. Nie budzi tez watpliwoSci
Sadu okoliczno$é, ze D. K. celem zaliczenia musi pisa¢ i drukowaé prace, co laczy sie z konieczno$cig zakupu papieru
itoneréow do drukarki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pozwana co prawda kwestionowala wysokos¢ wydatkdéw na wyzywienie, Srodki
czystoéci, kosmetyki i odziez dla powddki, jednakze Sad nie dal przymiotu wiarygodnosci jej zeznaniom w tym
zakresie, albowiem sama na zaspokojenie swoich poszczegélnych potrzeby wskazala wyzsze kwoty niz te, ktore podala
powddka, a na pytanie Sadu dlaczego corka ma potrzebowaé mniej, nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi.

Udzial powodki w kosztach mieszkaniowych Sad obliczyl sumujac wysoko$¢ oplat przedstawionych przez S. K. (czynsz
— 530z}, energia elektryczna — 40zl, gaz — 2571, Internet — 49z1 oraz antena - 20z}), a nastepnie dzielgc je na ilo$¢



0s6b zajmujacych mieszkanie tj. na 3 osoby (powddka, pozwana oraz S. K.). Zeznania S. K. w zakresie wydatkow
mieszkaniowych byly jasne, spdjne i logiczne, a poza tym pozwana ich nie kwestionowala, a dodatkowo w przypadku
oplaty za czynsz znajdowaly potwierdzenie w informacji wystawionej przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa (k. 10), a w
przypadku oplat za gaz, energie elektryczna i Internet w dolaczonych fakturach i dowodach wplaty (k. 11-15). Zatem
Sad uznal, iz udzial pow6dki w kosztach mieszkaniowych wynosi okolo 220z} miesiecznie.

Odno$nie zeznan pozwanej Sad uznal je za zaslugujace na wiare w zakresie dotyczacym jej aktualnej sytuacji
finansowej i majatkowej, bowiem znajduja one potwierdzenie w zlozonych przez nig dokumentach oraz nie byly
kwestionowane przez strone przeciwna. Odno$nie natomiast zadluzenia pozwanej wskazaé nalezy, iz zobowiazania
kredytowe nie moga wyprzedzaé obowigzku alimentacyjnego pozwanej wobec jej corki w zwigzku z czym ustalajac
wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego Sad nie wzigl ich pod uwage. W tym miejscu nadmienié trzeba, iz Sad na
wniosek powddki wezwal pozwang do przedlozenia harmonogramu splat kredytéow oraz przekazoéw pocztowych
dokonanych wptat do firm windykacyjnych w 2015r., jednakze pozwana nie wywigzala sie z tego zobowiazania, co
tym bardziej utwierdzito Sad w przekonaniu, ze kosztow tych nie nalezy uwzgledniac¢ przy ksztaltowaniu obowigzku
alimentacyjnego.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkow S. K., J. K., K. K. i K. S., bowiem byly one jasne i logiczne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W szczego6lno$ci Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka
S. K. dotyczace sytuacji powddki i kosztéow utrzymania mieszkania, bowiem S. K. zamieszkuje z powddka, przez
kilka lat byla jej opiekunem prawnym i rodzina zastepcza, obecnie w dalszym ciggu w zwiazku z tym, ze powodka
kontynuuje nauke pobiera na nig $wiadczenie pieniezne z (...) Centrum Pomocy (...) w T. i czynnie uczestniczy w
jej utrzymaniu, wobec czego niewatpliwie ma wiedze co do wydatkéw powodki i kwot, jakie powddka potrzebuje na
swoje utrzymanie. S. K. jest rowniez wiascicielkg mieszkania, w ktéorym wraz z nia zamieszkuja zar6wno powoddka jak
i pozwana, w zwigzku z czym ona jest najlepiej zorientowana w oplatach mieszkaniowych, ktérych wysoko$¢ jak juz
wyzej wspomniano dodatkowo zostala potwierdzona przedlozonymi dokumentami. Natomiast zeznania J. K., K. K. i
K. S. o ile zasluguja na przymiot wiarygodno$ci, o tyle nie mialy wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy. Dotyczyly
one glownie tego, ze pozwana nie lozy na utrzymanie powo6dki i przekazala jej jedynie drobne kwoty. Po pierwsze
fakt, czy osoba bedaca zobowigzang do alimentéw lozy czy tez nie lozy na osobe uprawniong nie wplywa na sagdowe
uregulowanie obowiazku alimentacyjnego i nawet jezeli pozwana placilaby na utrzymanie corki nie bytoby zadnych
przeszkod by Sad wydal odpowiednie orzeczenie w tym zakresie. Po drugie, rodzice z mocy ustawy sq zobowigzani do
stalego utrzymywania swojego dziecka, a przekazywane przez pozwana powodce kwoty byly jedynie w symbolicznej
wysokosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz ich autentyczno$é i prawdziwos$é nie
budzila watpliwosci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi, a
takze majg charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania kwestionowana przez
zadna ze stron. Odnoénie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie
zlozenia oryginalow przez strone przeciwna

M.-prawna podstawa powodztwa o zasadzenie alimentow jest art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym rodzice obowigzani s
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania - niezaleznie od tego, czy
zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczany jest za$, stosownie do wskazan art. 135 §
1kro, zjednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$ zarobkowymi
i majatkowymi mozliwo$ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu
istniejacego w chwili orzekania.

W tym miejscu stwierdzi¢ rowniez, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegélowienie
og6lnego obowiazku "troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka" i nalezytego przygotowania go, odpowiednio
do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (art. 96 kro). Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny
termin, a w szczegdlnos$ci - przez termin doj$cia przez alimentowanego do pelnoletno$ci. Nie jest takze zwiazany ze



stopniem wyksztalcenia w tym sensie, Ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okre$lonego stopnia
podstawowego lub Sredniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okoliczno$cia, od ktérej zalezy trwanie badz ustanie
tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego
oczekiwac od dziecka maloletniego. Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiagnely pelnoletno$é, braé nalezy
pod uwage to, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania
dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawianie go srodkoéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po
osiagnieciu pelnoletnosci, pozostawaloby zatem w sprzeczno$ci ze wspomnianym wyzej podstawowym obowigzkiem
rodzicielskim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997 r., III CKN 217/97, Prokuratura i Prawo —
wkladka z 1998 r., Nr 9, poz. 28).

Innymi slowy, podstawowa okoliczno$cia, od ktdrej zalezy trwanie badz ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko
osiagnelo samodzielno$¢ zyciowa, co z reguly laczy sie z mozliwoscia podjecia pracy zarobkowej. Mozliwo$é podjecia
pracy zarobkowej powinna by¢ rozwazana w kontekscie osobistej i zyciowej sytuacji uprawnionego. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia 31 stycznia 1986 r.
(ITII CZP 78/85, OSNCP z 1987 r., nr 1, poz. 4) wskazal, iz obowigzek alimentacyjny rodzicow korniczy sie z momentem,
w ktorym dziecko — z reguly po uzyskaniu wyksztalcenia i przygotowania do okresSlonego zawodu — jest w stanie
utrzymaé sie samodzielnie. Do tego za$ czasu, rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99, LEX nr 51637; uchwala pelnego skltadu Izby
Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP z 1976 r., z. 9, poz. 184).

Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powodka nie
posiada majatku, z ktérego uzyskiwalaby dochod.

Nadto, w realiach przedmiotowej sprawy ustalono, iz powddka D. K. mimo iz jest osoba pelnoletnig nie ma mozliwoéci
samodzielnego utrzymania sie. Powodka bezposrednio po zakoniczeniu nauki w liceum ogoélnoksztatcacym podjeta
edukacje na stacjonarnych studiach Wyzszej Szkole (...) na kierunku (...), ktéra nadal kontynuuje w zwigzku z czym
nie ma zadnych mozliwoéci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia, gdyz wszystkie dni powszednie ma wypeklione
zajeciami na uczelni.

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb powodki nalezy wskazaé, iz potrzeby usprawiedliwione to takie, ktérych
zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia,
wyksztalceniu itp. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sa zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie
w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoéra
z potrzeb powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy braé¢ z jednej strony mozliwo$ci finansowe rodzicow, z
drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem powddki Sad ustalil na kwote okolo
1.440 zlotych miesiecznie (wyzywienie — 300z}, Srodki czystosci i kosmetyki — 100z}, odziez i obuwie — 200z, czesne za
studia — 370z}, wydatki na dojazd na studia — 150z}, wydatki na papier do drukarki i toner — 100z} oraz udziat powo6dki
w kosztach mieszkaniowych — 220z}), przy czym sa one zaspokojone do kwoty 660zl przez $wiadczenie pieniezne
wyplacane przez (...) Centrum Pomocy (...) w T. babci powodki S. K. z tytulu pelnienia funkeji rodziny zastepczej dla
powodki.

Zatem przyjmujac, iz niezaspokojone potrzeby powodki ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie tj. ok. 780zl
(1.440z1 - 6602z1), ustalajac wysoko$¢ alimentow w sprawie Sad zobligowany byl do uwzglednienia w tym zakresie
drugiej ze wskazanych powyzej przestanek, tj. zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzane;.

Poje¢ tych nie nalezy jednak utozsamia¢ z wysoko$cia faktycznych zarobkéw pozwanej czy tez czystego dochodu
z majatku. W pojeciu tym mieszcza sie, bowiem réwniez te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki



oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych, a ktérej to mozliwosci nie wykorzystuje. Jednoczeénie
zobowigzani do alimentacji rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowigzku stanowitoby dla nich nadmierny ciezar. Sg obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. W szczegdlnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek
wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektérych skladnikow, aby w ten sposéb podolaé ciazacemu
na nich obowigzkowi alimentacyjnemu. Osoba, na ktérej ciazy obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza obowigzek
wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywaé swe
sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji. Jezeli zobowigzany nie wykorzystuje posiadanych mozliwosci i w
celu uchylenia sie od $wiadczen alimentacyjnych lub wskutek innych zawinionych przyczyn nie podejmuje pracy,
odpowiedniej do przygotowania zawodowego, warunkéw zdrowotnych oraz realnie istniejacych mozliwosSci w rejonie
jego zamieszkania, jego mozliwoS$ci zarobkowe ocenia sie wedlug zarobkow, jakie osiagnalby, gdyby podjal stosowne
zatrudnienie (por. nadal aktualne orzeczenie SN z dnia 09.01.1959 r. III CR 212/58, OSN 1960, poz. 48).

Odno$nie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanej E. K. nalezy wskazaé, iz w chwili obecnej pozostaje
ona bez pracy i nie uzyskuje zadnego dochodu. Niemniej, oceniajac zadanie powddki, nalezalo mie¢ na uwadze,
iz pozwana jest osobg mloda, zdrowa, poza powddka nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, posiada wyksztalcenie
Srednie, wyuczony zawdd sprzedawcy oraz do$wiadczenie w zawodzie pracownika ochrony, w zwigzku z czym nie
powinna mie¢ wiekszych probleméw ze znalezieniem jakiegokolwiek zatrudnienia. Powiatowe Urzedy Pracy w T., w
G., w G., w S. oraz w M. w okresie ostatniego p6lrocza dysponowal ofertami dla os6b w zawodach, ktére moglaby
wykonywac pozwana z wynagrodzeniem od 1.750zl brutto miesiecznie wzwyz. W zwiazku powyzszym nalezalo ustalié,
iz mozliwosci zarobkowe pozwanej ksztaltuja sie w wysokosci co najmniej 1.750zt brutto miesiecznie. Pozwana jest
osobg, na ktérej ciazy obowiazek utrzymania swojej corki i powinna wykazacé sie duzym zainteresowaniem znalezienia
zrodla dochodow. Rodzic, na ktérym ciazy obowiazek alimentacyjny zobowiazany jest do szczego6lnych staran w celu
poszukiwania pracy, jesli jej nie posiada.

Podsumowujac zatem dotychczas poczynione ustalenia i rozwazania wskazaé nalezy, iz pozwana ma realne mozliwos$ci
zarobkowe, by placi¢ alimenty w wysokoSci po 500 zlotych miesiecznie, ktore to i tak pokryja niespelna 65% obecnych,
podstawowych i nie wygérowanych — w ocenie Sadu — w Swietle zasad doS§wiadczenia zyciowego, kosztow utrzymania
powodki, przy uwzglednieniu, ze powddka otrzymuje 660zt miesiecznie z P. (...) w T..

W zwiazku z powyzszym, Sad na mocy art. 135 § 11 2 kro w zwiazku z art. 133 § 1 kro orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku. Z uwagi na fakt, iz pozwana winna byla sie liczy¢ z obowigzkiem zasgdzenia alimentéw, bowiem obowigzek
ten powstaje z mocy ustawy, alimenty zasadzono zgodnie z Zagdaniem od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 22 grudnia
2014r.

O kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102§ 1 k.p.c., biorac pod uwage aktualng trudna sytuacje
materialng E. K., ktéra w chwili obecnej nie jest w stanie ponie$é tych kosztow bez uszczerbku dla koniecznego swojego
utrzymania.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



