Sygn. akt IT K 276/17

1 WYROK

1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

S ad Rejonowy w T. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

przy udziale prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach: 26.06.2017 r., 14.09.2017 T., 20.11.2017 I., 22.12.2017 I., 01.02.2018 1., 08.03.2018 T. i
26.03.2018 1.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie przeciwko:
1. S. P. (1), synowi P. i M. z domu R., urodzonemu (...) w T.

oskarzonemu o to, Ze: wnocy z dnia 1 na 2 pazdziernika 2016 roku w R. gm. P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z T. L. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia garazu w ten sposoéb, ze po uprzednim zerwaniu
klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do garazu przy uzyciu lomu wszedl do jego wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia szlifierke katowa firmy (...), wiertarko — wkretarke firmy (...), dalmierz laserowy firmy (...), mloto —
wiertarke firmy (...), pilarke katowa firmy (...), zestaw otwornic w walizce, gwintownice reczna, szlifierke katowa do
Scian marki M., szlifierke katowa marki B., mlot udarowy w walizce marki G. oraz inne narzedzia o lacznej wartosci
3.800 zlotych na szkode P. S.

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.
2. T. L. (1), synowi G. i M. z domu P., urodzonemu (...) w T.

oskarzonemu o to, Ze: wnocy z dnia 1 na 2 pazdziernika 2016 roku w R. gm. P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z S. P. (2) dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia garazu w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu
klodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do garazu przy uzyciu lomu wszedl do jego wnetrza, skad zabral w celu
przywlaszczenia szlifierke katowa firmy (...), wiertarko — wkretarke firmy (...), dalmierz laserowy firmy (...), mloto —
wiertarke firmy (...), pilarke katowa firmy (...), zestaw otwornic w walizce, gwintownice reczna, szlifierke katowa do
Scian marki M., szlifierke katowa marki B., mlot udarowy w walizce marki G. oraz inne narzedzia o lacznej wartosci
3.800 zlotych na szkode P. S., przy czym czynu tego dopuscil sie na warunkach powrotu do przestepstwa: wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt IT K 158/14 za czyn z art. 2779 § 1 k.k. byl skazany na
kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 13 lutego 2015 r. do 13 lutego 2016 .

y.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

I. Oskarzonego S. P. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty
procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa;

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. B. z Kancelarii Adwokackiej w T. 1033, 20 zl /tysiac trzydziesci trzy
zlote i dwadzieScia groszy/ tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. P. (1) z urzedu, w tym
193,20 zt /sto dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadzieScia groszy/ tytulem podatku od towaréow i ustug;



I. Oskarzonego T. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze }aczna warto$c
skradzionych narzedzi wynosila nie mniej niz 6000 zlotych, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 279 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 279 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 /dwoch/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci;

I. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 7
pazdziernika 2016 r., uznajac go za réwny dniowi pozbawienia wolnosci;

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonego T. L. (1) na rzecz P. S. 3.500 /trzy tysiace piecset/ zlotych, tytulem
naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego T. L. (1) od oplat oraz kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl uzasadnienie wyroku do czeéci dotyczacej sprawstwa S. P. (2),
albowiem tylko co do tego oskarzonego zlozono wniosek o jego sporzadzenie.

S. P. (2) zostal oskarzony o to, Ze w nocy z dnia 1 na 2 pazdziernika 2016 roku w R. gm. P., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z T. L. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia garazu w ten sposob, ze po uprzednim
zerwaniu ktodki zabezpieczajgcej drzwi wejéciowe do garazu przy uzyciu lomu wszed! do jego wnetrza, skad zabral w
celu przywlaszczenia szlifierke katowa firmy (...), wiertarko — wkretarke firmy (...), dalmierz laserowy firmy (...),
mloto — wiertarke firmy (...), pilarke katowa firmy (...), zestaw otwornic w walizce, gwintownice reczna, szlifierke
katowa do Scian marki M., szlifierke katowa marki B., mlot udarowy w walizce marki G. oraz inne narzedzia o lacznej
wartosci 3.800 zlotych na szkode P. S. - tj. o wystepek z art. 279 § 1 k.k.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnoéci postawionego S. P. (1) zarzutu.

Jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo S. P., byly wyjasnienia wspoloskarzonego T. L. (1). Zgodnie z linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego dowdd z relacji takiej osoby, chociaz powinien by¢ traktowany na roéwni z innymi, to
jednak stanowi dowod szczegdblny i dlatego - co wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie - powinien podlegac ocenie
ze ,szczegblna wnikliwoscia”, .,z cala ostrozno$cia”, ,nader ostroznie”. Dla przyjecia pomo6wienia za podstawe ustalen
faktycznych trzeba, aby wyjas$nienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale rowniez wsparte innymi dowodami,
ktore bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
13 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584), tak, aby cena tego pomdwienia jako
podstawy faktycznej co do winy pomdwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 1999 r. w sprawie sygn. akt II KKN 506/97, LEX nr 39428).

Nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz bedac jeszcze przestuchiwany w charakterze $wiadka, T. L. falszywie
obcigzyl M. C. — gdyz, jak sam przyznal w czasie p6Zniejszej konfrontacji — ,,chcial sie wykreci¢”. Oskarzony jest osoba,
ktéra juz nie pierwszy raz wchodzi w konflikt z prawem i z tego tytulu znajaca gléwne zasady prawa karnego, tak
wiec sktadajgc poZniej wyjasnienia mogt liczyé na to, ze jezeli wskaze innych sprawcoéw inkryminowanego czynu, to
uzyska nadzwyczajne zlagodzenia kary. Jak wykazano juz bezspornie powyzej, nie ma on skrupuléw przed obrong
swojej osoby kosztem innych, tak wiec w sytuacji, gdy — co sam przyznal — mial do S. P. zal za rzekoma wczeéniejsza
nielojalnos$é, fakt ten nakazuje wyjatkowo ostrozne podejécie do szczero$ci jego pdzniejszych wyjasnien.

Zeznania $wiadkow oraz fakt zatrzymania czeéci skradzionych elektronarzedzi potwierdzily, ze opisywane przez T. L.
przestepstwo rzeczywiScie mialo miejsce — tak wiec nie ulega watpliwoéci, Ze przyznajac sie do popelnienia kradziezy



z wlamaniem i opisujac zbycie lupu oskarzony mowil prawde. Co jednak istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci wspoéloskarzonego, to cze$é wyjasnien T. L. opisujaca rzekoma wspolprace z S. P. (a czeSciowo
takze z D. T.) nie tylko nie znalazla potwierdzenia, a wrecz odwrotnie — zeznania §wiadkow catkowicie jej zaprzeczyty,
jest ona takze niekonsekwentna. Oskarzony w trakcie pierwszego przestuchania wyjaénil, ze 1 pazdziernika 2016 r.
spotkal sie z S. P., ktory powiedzial, ze potrzebuje pieniedzy — wtedy T. L. mial zaproponowa¢ wltamanie do garazu
przy ul. (...). Nastepnie o planowanym wlamaniu poinformowal D. T., ktéry udostepnil mu ,breszke”, majgcg by¢
wykorzystana do przestepstwa. Wlamania mieli dokonaé obaj oskarzeni, po czym wspolnie zanieéli tup na podwdérko
D. T.. Swiadkiem tego byl takze jego wujek. S. P. (2) nie brat udzialu w sprzedazy lupéw, gdyz D. T. bal sie, ze zdradzi
on miejsce wywiezienia narzedzi. W trakcie przeshuchania przed Sadem T. L. zmienil swoje wyjasnienia — twierdzil
wowczas, ze poczatkowo zaplanowali dokonanie wlamania w innym miejscu, a gdy to ,nie wypalilo”, to poszli pod
garaz. Na pomyl wlamania wpadl D. T. i zaaprobowal go S. P.. (...) od niego oskarzeni pozyczali wspoélnie. Lup zanie$li
na jego podworko, wtedy obu oskarzonych widzieli D. T. oraz jego brat M. i wujek M.. Nastepnego dnia w trbjke
spotkali sie kolo sklepu i ustalili, ze D. T. poszuka nabywcy na tup. Takie rozbiezno$ci w opisie prostego przeciez ciagu
zdarzen wskazuja na to, iz cze$¢ opisywanych okolicznoéci T. L. wymyslil, a w trakcie kolejnego przestuchania nie
pamietal juz swojej wezedniejszej wersji i z tego powodu relacjonowal przebieg wydarzen odmiennie.

Wyjasnienia T. L. sg sprzeczne nie tylko wewnetrznie, ale takze z zeznaniami §wiadkéw. D. T. (2) zaprzeczyl, jakoby
T. L. chociazby informowal go wczesniej o zaplanowanym wlamaniu, jak i rzekomemu przekazaniu ,breszki”, a nadto
wskazal, ze poza oskarzonym nie widzial innej osoby, ktora miala przynosi¢ na jego posesje skradzione narzedzia.
Zeznania D. T. potwierdza posrednio M. K. (§wiadek moéwil mu, ze ,to jaki§ matolat przyniést mu te narzedzia”), ale
takze bezposrednio — co istotne, przestuchiwany na wniosek T. L. - §wiadek M. W. (1), ktory zeznal, ze poza oskarzonym
nikogo wéwczas na posesji nie widzial. Takze drugi z zawnioskowanych $wiadkow, M. W. (2), ktory zdaniem T. L.
mial by¢ woéwczas obecny, zaprzeczyt stowom oskarzonego. Nalezy takze zauwazy¢, iz oceniajac wyjasnienia T. L. i
D. T., zaréwno funkcjonariusz Policji, sporzadzajacy akt oskarzenia, jak i p6zniej prokurator, ktory go zatwierdzil,
rozbieznoSci rozstrzygneli na korzy$é drugiego z w/w, ktéry ostatecznie stanal jedynie pod zarzutem paserstwa, a nie
pomocnictwa do kradziezy z wlamaniem.

Takze zadna z os6b, ktorej T. L. oferowal sprzedaz skradzionych elektronarzedzi, jak i obecnych przy ich zbyciu (tj. K.
S.,M.S., T. S, N.S. oraz K. K.), nie kojarzyla z ta sytuacja S. P.. Nalezy zauwazy¢, iz nie jest logiczne, Ze osoba, ktora
miala wyj$¢ z pomystem dokonania wlamania, gdyz potrzebowala pieniedzy i bioraca w nim aktywny udzial, nie jest
nastepnie zainteresowana sprzedaza lupu i ostatecznie otrzymuje cze$¢ uzyskanej kwoty mniejszg nawet od pasera.

Stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci uniemozliwia uznanie relacji T. L. za dowo6d mogacy by¢ jedynym dowodem
winy S. P..

Sad uznal, ze skladajac wyjasnienia obcigzajace zaréwno go, jaki D. T., oskarzony w pierwszej kolejnosci chciat uzyskac
zlagodzenie kary dla siebie, ale jednocze$nie chcial wykorzysta¢ organy procesowe dla ,,wyréwnania rachunkow” z S.
P.. Konsekwencja powyzszego musialo by¢ uniewinnienie oskarzonego od popelnienie zarzucanego mu czynu.



