Sygn. akt IT K 1097/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Jakub Meisinger

Przy udziale prokuratora -------

Po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie przeciwko
D.D., synowi W.iH. zd. J., ur. (...)wT,;

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 29 pazdziernika 2016 r. w T. z klatki schodowej budynku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru
gorskiego marki K., czym spowodowat straty w wysokoéci 1.300 zlotych na szkode M. K.

1j. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. oskarzonego D. D. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje jako wystepek z art.
278 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. Z art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytulem probys;

III. na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej M. K. w formie pisemnej
w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych
zawartym na karcie 32 akt sprawy (wykaz nr (...)) pod pozycja 1 w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy -
lombardowi (...)wT.,

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 890,80 (osiemset dziewiec¢dziesigt 80/100) zlotych tytulem wydatkéw oraz 280 (dwiescie osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt I K1097/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 paZdziernika 2016 r. okolo godziny 15.00 czternastoletni K., syn M. K., postawit rower marki K. koloru
bialego z czerwonymi wstawkami i kolami w rozmiarze 26” na klatce schodowej bloku przy ul. (...) i przyczepil go
zabezpieczeniem w postaci linki z szyfrem do balustrady schodéw. Okolo godziny 24.00 rower nadal pozostawal w tym
miejscu. W dniu 29 paZzdziernika 2016 r. w godzinach porannych oskarzony D. D. wszedl do wnetrza klatki schodowej
bloku przy ul. (...), przeciat obcegami zabezpieczenie i zabral rower. Okolo godziny 12.00 K. K. (2) wyszedl z mieszkania
i zauwazyl, ze nie ma roweru w miejscu, w ktérym go pozostawil. D. D. nastepnego dnia — tj. w dniu 30 pazdziernika
2016 r. zastawil rower w lombardzie (...) przy ul. (...) w T., za kwote 253 zl. Po zatrzymaniu D. D. wskazal miejsce,
gdzie znajduje sie rower, a ten zostal zwrécony M. K..

(dowod: zawiadomienie o przestepstwie — k. 2-3a; wyjasnienia oskarzonego D. D. — k. 20-23; nakaz przeszukania - k.
25; protokol przeszukania — k. 26-27v; spis i opis rzeczy — k. 28; wstepna umowa sprzedazy — k. 29; postanowienie
w przedmiocie dowodow rzeczowych — k. 31; wykaz dowoddéw rzeczowych — k. 32; postanowienie o zatwierdzeniu
przeszukania — k. 33; pokwitowanie odbioru roweru — k. 44; notatka urzedowa — k. 1, 16)

Oskarzony D. D. ma 31 lat, jest kawalerem, nie posiada dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest
fizjoterapeuta. Obecnie nie pracuje i otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w wysokoSci 1100 zlotych miesiecznie.
Majatku nie posiada. W przeszloéci byl karany za czyn z art. 278 § 1 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie cierpi z powodu choroby psychicznej, nie jest rowniez dotkniety uposledzeniem umystowym, byt
leczony psychiatrycznie w szpitalu w S., naduzywat alkoholu i substancji psychoaktywnych, stwierdzono u niego zespé6t
zaleznoSci spowodowany przyjmowaniem kilku substancji psychoaktywnych. W momencie zdarzenia oskarzony byt
poczytalny, mial zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czyn6w i pokierowania swoim postepowaniem. Jego stan
psychiczny nie stanowil przeciwwskazan do uczestnictwa w postepowaniu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego daniela D. — k. 20-23; opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 37-39; dane o karalno$ci
— k. 45-47; odpis wyroku — k. 49-50)

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz zdecydowal sie dokona¢ kradziezy roweru, poniewaz nie miat srodkéw do zycia,
a nie otrzymal jeszcze zasitku. Oskarzony wyjasénil, ze przecial zabezpieczajaca rower linke obcegami i zabral rower, a
nastepnego dnia zastawil go wlombardzie na ul. (...), otrzymujac 253 z}. Oskarzony wnidst o wydanie wyroku w trybie
art. 335 § 11 3 k.k. i uzgodnit wymiar kary

(wyjaénienia oskarzonego D. D. — k. 20-23)

Na posiedzeniu Sadu w dniu 15 lutego 2017 r. oskarzony nie stawil sie, mimo iz byl o terminie prawidlowo
zawiadomiony — dwukrotnie awizowano przesylke z zawiadomieniem.

(protokoél posiedzenia z dnia 15 lutego 2017 r. - k. 82-83; wydruk elektronicznego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia — k. 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci Sadu wina i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego D. D. zarzucanego mu czynu.
Oskarzony do jego popehlienia sie przyznal, wnidst o wydanie wyroku skazujacego i dobrowolnie poddal sie
karze w trybie art. 335 § 11 3 k.p.k. Art. 335 § 1 k.p.k. stanowi, iz jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, w
Swietle jego wyjaénien okolicznoSci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwo$ci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynno$ci. W takiej
sytuacji prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za zarzucany mu
wystepek, uwzgledniajacych rowniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac
takze wydanie okre$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu



Biorgc pod uwage powyzsze oraz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie fakt popeklienia przez D.
D. zarzucanego mu czynu, zdaniem Sadu, nie budzil zadnych watpliwoéci. Caloksztalt zgromadzonych i ujawnionych
w toku postepowania dowodéw pozwala na odtworzenie stanu faktycznego niespornego i niesprzecznego. Dowody
zar6wno osobowe jak i dokumentowe pozostaja ze soba spdjne w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia w sprawie.

Oskarzony D. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przedstawit bieg zdarzen wyjaéniajac, co zrobil
ze skradzionym rowerem. Jego wyjaénienia znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza
za$ w zeznaniach M. K., skladajacej zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze rower
zostal odnaleziony w miejscu wskazanym przez oskarzonego, ktory zastawil go w lombardzie.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom M. K., ktéra ztozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, zeznajac, ze jej
syn pozostawil na klatce schodowej zabezpieczony rower, za$ nastepnego dnia zauwazyl jego brak. Pokrzywdzona
ograniczyla swoje zeznania do faktéw jej znanych z relacji syna, a takze opisala skradziony rower i podala jego
szacunkowa warto$¢, tj. 1300 zt — Sad nie znalazl podstaw do uznania za niewiarygodne tego okreSlenia wartosci
mienia.

Za miarodajne Sad uznal materialne Zr6dta dowodowe, tj. sam rower, ktérego dotyczylo przestepstwo, a ktéry zostal
znaleziony we wskazanym przez oskarzonego lombardzie. Takze sporzadzane w zwiazku z przeszukaniem (...) nakaz,
protokdl, spis i opis rzeczy oraz wykaz dowodow rzeczowych zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie z
obowiazujacymi w tym przedmiocie zasadami.

Obraz wylaniajacy sie z zeznan $wiadka, wyja$nien oskarzonego i pozostalym materialtdbw dowodowych jest zatem
spojny ilogiczny. Sad dal wiec wiare wyzej wskazanym dowodom, albowiem uzupelnialy sie one wzajemnie, a ponadto
oskarzony przyznal sie do winy, przedstawil przebieg zdarzen w spos6b spojny i logiczny oraz wniést o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci karne;.

Na podstawie akt sprawy i badania zostala sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy pisemna opinia sadowo-
psychiatryczna przez bieglych lekarzy psychiatréw K. K. (3) oraz A. M. na okolicznos$ci czy oskarzony z powodu
niedorozwoju umyslowego, choroby psychicznej lub innego zakl6cenia czynnoSci psychicznych moégt w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowaé¢ swoim postepowaniem, czy w chwili
popehienia zarzucanego mu przestepstwa jego zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia tego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona czy tez nie, czy przed popelnieniem zarzucanego
mu czynu podejrzany nie wprawit sie w stan odurzenia, powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci,
ktore przewidywal albo mogl przewidzieé, jaki jest aktualnie stan zdrowia psychicznego podejrzanego, czy przy
stwierdzonym stanie zdrowia psychicznego, niedorozwoju umystowego lub zakt6cenia zdolnosci psychicznych moze
on bra¢ udzial w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym i czy jego aktualny stan zdrowia psychicznego
pozwala mu na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, czy przy stwierdzonym stanie zdrowia
psychicznego, niedorozwoju umystowego lub innego zakldcenia czynnoéci psychicznych nie stanowi on powaznego
zagrozenia dla porzadku prawnego i czy nie zachodza warunki okre$lone w art. 93, 93b i 94 § 11 2 kk, jak rowniez czy
poczytalno$é oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w czasie postepowania budzi jakiekolwiek
watpliwo$ci. Biegli wskazali, iz D. D. nie cierpi z powodu choroby psychicznej, a takze nie jest dotkniety upoéledzeniem
umystowym. Biegli nie stwierdzili objawéw, mogacych $wiadezyé o wystepowaniu choroby psychicznej takiej jak
schizofrenia. Biegli stwierdzili natomiast u niego zesp6l zaleznosci spowodowany przyjmowaniem kilku substancji
psychoaktywnych, tj. alkoholu, amfetaminy, marihuany, ktéry objawia sie przymusem odurzania sie, utrata kontroli
i odurzaniem sie mimo szk6d. Halucynacje stuchowe, na ktoére wskazal oskarzony podczas badania, rowniez moga
stanowi¢ nastepstwo naduzywania wyzej wymienionych substancji. Biegli wskazali, ze D. D. zachowywal sie w
czasie popelienia czynu w sposob zaplanowany, celowy i konsekwentny, a réwniez w czasie badania jego tok
mySlenia byl zwarty, nic nie wskazywalo na mozliwo$¢é wystepowania choroby psychicznej. Biegli wobec powyzszego
zgodnie stwierdzili, ze D. D. w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu miat w peli zachowana zdolnoéé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$¢ w toku postepowania nie
budzila watpliwoSci. Ponadto w ich opinii stan zdrowia oskarzonego pozwala mu na uczestnictwo w postepowaniu



procesowym, samodzielne i rozsadne prowadzenie obrony. Biegli drobiazgowo i skrupulatnie przeanalizowali
dostepna im dokumentacje i przeprowadzili badanie oskarzonego, dokonali oceny tak uzyskanych informacji zgodnie
z zasadami wiedzy medycznej i posiadanego doswiadczenia zawodowego, a wyprowadzone wnioski uzasadnili w
sposob logiczny i przekonywajacy. Oboje sa lekarzami psychiatrami z dlugoletnim do$wiadczeniem i wielokrotnie
wydawali opinie sadowo-psychiatryczne. Sad nie znalazl powoddéw, aby poddawa¢ w watpliwo$é rzetelnosé i
prawdziwo$¢ sporzadzonej przez nich opinii. W ocenie Sgdu, opinii tej nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnoSci w tym
wlasnie zakresie.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie w znacznym stopniu na dowodach w postaci notatek urzedowych, protokole
przeszukania, spisie i opisie rzeczy, wykazie dowodéw rzeczowych, nakazie i zatwierdzeniu przeszukania. Protokoly
oraz pozostala dokumentacja zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace wiedzg fachowa, zgodnie z przepisami
procedury karnej, w sposob rzetelny. Osoby te, zajmujace sie zawodowo czynno$ciami operacyjnymi tego typu, jako
niepowiazane z oskarzonym ani z pokrzywdzona, nie mialy zadnego interesu w sporzadzaniu dokumentacji w ksztalcie
mniej lub bardziej korzystnym dla oskarzonego.

Sad dokonal ustalenn odno$nie weze$niejszej karalno$ci oskarzonego w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego
Rejestru Karnego oraz o odpis wyroku w sprawie sygn. akt II K 336/16. Dokumenty te zostaly sporzadzone i
potwierdzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje.

Reasumujac nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzony D. D. w dniu 29 pazdziernika 2016 roku w T. z klatki schodowej
budynku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki K., czym spowodowat straty w wysokoSci
1.300 zlotych na szkode M. K.. Zachowanie oskarzonego tym samym wyczerpuje znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okre§lonego w art. 278 § 1 k.k. jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe
i obligacyjne do rzeczy ruchomej, a wiec przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie
wystepowa¢ w obrocie oraz przedstawiajgcego warto$¢ majatkowa. Zgodnie z art. 45 k.c. rzeczg ruchoma moze
by¢ tylko przedmiot materialny. Sprawca przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 278 k.k., moze by¢ kazdy. Jest
to przestepstwo powszechne. Istota czynu sprawcy przy przestepstwie kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej celem przywlaszcezenia. (...) oznacza wyjecie cudzej rzeczy ruchomej bedacej przedmiotem kradziezy spod
wladztwa osoby dotychczas nia prawnie lub bezprawnie wladajacej i objecie jej we wladanie. Przedmiotem kradziezy
jest cudza rzecz ruchoma, czyli niestanowiaca wlasnosci sprawcy. Zabdr mienia w celu przywlaszczenia oznacza
jedynie dzialanie w zamiarze wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby niag wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie.
Kradziez jest przestepstwem umySlnym, w formie zamiaru bezpos$redniego. Sprawca tego przestepstwa dziala ,w celu
przywlaszczenia". Oznacza to koniecznoé¢ stwierdzenia, ze dzialal on ze szczeg6lng postacia zamiaru bezpoSredniego,
jaka jest dolus directus coloratus. Sprawca dziala z dodatkowa motywacja, jaka jest objecie rzeczy stanowiacej
przedmiot zaboru we wladanie jak wlasciciel. Bez znaczenia dla takiej oceny zamiaru sprawcy pozostaje to, czy jego
zachowanie motywowane jest checig uzyskania korzys$ci majatkowej checi wzbogacenia, czy tez dziala on z innych
pobudek, np. w celu zaspokojenia potrzeb innej osoby (M. Szawarczyk, Komentarz do art.278 Kodeksu karnego [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX 2016). Z uwagi na istnienie w kodeksie wykroczen odpowiednika art.
278 § 1, okre§lonego w art. 119 § 1-2 k.w., nalezy stwierdzié, ze kradziez cudzej rzeczy ruchomej lub jej usilowanie
stanowi¢ moze przestepstwo, jezeli warto$§¢ przedmiotu kradziezy przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, w przypadku gdy warto$é ta nie przekracza wskazanej w art. 119 § 1 k.w. kwoty, zachowanie polegajace na
zaborze cudzej rzeczy ruchomej uznaje sie za wykroczenie (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 279/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2109, s. 997). Obecnie warto$¢ ta wynosi 500 ztotych.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony D. D. zabral rower w celu przywlaszczenia, za$ kolejnego dnia udal sie do
lombardu, gdzie skradziony rower zastawil, a wiec zachowywat sie tak jak wtasciciel, co oznacza, ze dzialal w celu
przywlaszczenia.

Wina oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Jest on dorosly i nie bylo watpliwosci
co do jego poczytalnoSci w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu. Od kazdej normalnej, dojrzatej, dorostej i



zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala posluch normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt, ze takiego postluchu normie
prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku usprawiedliwienia.

Oskarzony przyznal sie do winy i dobrowolnie poddal odpowiedzialnosSci karnej po uzgodnieniu wymiaru kary z
prokuratorem. Prokurator wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 11 3 k.p.k. i
orzeczenie kary w wymiarze uzgodnionym z oskarzonym, tj. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres jednego roku tytulem proby oraz kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda oraz do zobowigzania oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na piémie w terminie jednego
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci. Na mocy art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca
dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiggnal. Grzywne wymierza
sie w stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki — jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
najnizsza liczba stawek wynosi 10, za§ najwyzsza 540. Ustalajac stawke dzienna, Sad bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, przy czym stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczac 2.000 zlotych.

Sad, podobnie zresztg jak oskarzyciel publiczny, a takze oskarzony i pokrzywdzona, ktéra nie sprzeciwila sie karze
W zaproponowanym wymiarze, uznal, ze zaproponowany wymiar kary odpowiada winie i szkodliwosci spolecznej
czynu. Wymierzajac oskarzonemu D. D. za przypisane mu przestepstwo kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad
wzial pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace z jednej strony spoleczna szkodliwo$é czynu oraz uprzednia karalnoéc
oskarzonego a z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ okolicznoSci tagodzace w postaci przyznania sie do winy i ztozenia
wyjasnien zgodnych z ustalonym stanem faktycznym.

Zgodnie z treécig art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. Sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
niego celdow kary, a w szczegblnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajgc wykonanie kary sad bierze
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposoéb zycia
oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Zdaniem Sadu, postawa oskarzonego, a zwlaszcza przyznanie
sie do winy przemawiaja za uznaniem, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajace do osiagniecia celow kary a w szczegblnoSci do zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Oskarzony od pewnego czasu nie zazywa $rodkéw psychoaktywnych ani alkoholu, podejmowal prace,
obecnie za$ korzysta z zasitku dla bezrobotnych. Oskarzony byl wprawdzie uprzednio karany, jednak w ocenie Sadu
nie jest jednostka zdemoralizowang i w zwiazku z tym nie jest niezbedne, by wlasciwy cel kary mog} zostac¢ osiagniety
jedynie poprzez wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Roczny okres proby jest wystarczajacy do
sprawdzenia, czy pozytywne prognozy co do jego osoby byly trafne. Przede wszystkim za$ oskarzony nie byt do tej pory
karany na kare pozbawienia wolnoéci. Za wcze$niej popelnione przestepstwa otrzymat kare ograniczenia wolnoéci.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza stopnia winy oskarzonego, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, spelnia swa role wychowawcza w stosunku do oskarzonego,
uwzgledniajac tez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Sad ponadto na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzal D. D. do przeproszenia pokrzywdzonej M. K. w formie pisemnej
w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad orzekl rowniez o zwrocie lombardowi (...) w T. dowodu rzeczowego w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy
na podstawie art. 230 § 2 kpk.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) nie



znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.
Na koszty te skladaja sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego. Zasada jest, ze to oskarzony
ponosi koszty procesu. Sad nie widzi podstaw, aby obcigza¢ spoleczenstwo kosztami bledéw oskarzonego, ktory jest
mlodym mezczyzng, posiadajacym mozliwo$ci zarobkowe.



