Sygn. akt IT K 1001/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: staz. Malgorzata Maniecka

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie - ---
po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2017 1.

sprawy P.W.;s. L.iE.zd. M., ur. (...) wT.

skazanego prawomocnymi wyrokami podlegajacymi wykonaniu:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 czerweca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 294/14 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
in. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci - kara obecnie wykonywana od dnia 01 lipca 2015 r.;

I1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 1036/15 za ciag przestepstw z art.
286 § 1 k.k. iin. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

*¥¥*

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 19
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396) laczy kary i kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego P. W. wyrokami:

w pkt. I wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 294/14,
w pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 1036/15,
i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wskazanych w pkt. I sentencji wyroku pozostawia do odrebnego
wykonania;

III. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej zalicza skazanemu okres odbywania kary w
sprawie II K 294/14, tj. od o1 lipca 2015 r. do 10 marca 2017 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) tytulem
kosztow obrony §wiadczonej na rzecz skazanego z urzedu, w tym 27,60 zt (dwadzie$cia siedem zlotych 60/100) tytutem
podatku VAT.

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) nie pobiera od skazanego oplaty od wyroku lacznego
i zwalnia go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku
lacznego.

Sygn. akt IT K 1001/16



UZASADNIENIE

Skazany P. W. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone mu w sprawach sygn. akt
IT K 294/14 oraz II K 1036/15 z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad ustalil, ze P. W. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie sygn. akt IT K 34/00 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i in.
na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci — kara wykonana w calo$ci do dnia 16 lipca 2002 r.;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial Karny w P. z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie sygn. akt
X K 1004/06 za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in. na kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zlotych kazda — kara wykonana w calo$ci do dnia 28 stycznia 2010 r. (warunkowe
zwolnienie z odbywania kary z okresem proby do dnia 25 sierpnia 2011 1.);

3. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I K 294/14 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
in. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci — kara obecnie wykonywana od dnia 01 lipca 2015 r.;

4. T. D. C. w Irlandii z dnia 05 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt (...) za przestepstwa zwigzane z kradziezg i in.
na kare pozbawienia wolnoéci 7 miesiecy (orzeczono 2 razy);

5. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 1036/15 za cigg przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. iin. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

(dowdd: wniosek skazanego - k. 2, karta karna - k. 3-6; odpisy wyrokdéw - k. 12-12v, 42-43; opinia o skazanym z ZK —
k. 24-25, informacja o pobytach w jednostkach penitencjarnych — k. 7, 26-27v)

P. W. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w S. w dniu 27 pazdziernika 2016 r. Wcze$niej, od dnia 01 lipca
2015 r. odbywal kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w G., a nastepnie przebywal w innych jednostkach
penitencjarnych, w tym w Zakladzie Karnym w K., gdzie odbywal kare w warunkach zakladu polotwartego. Nastepnie
z uwagi na niewlasciwe zachowanie w dniu 19 stycznia 2016 r. zostal zdegradowany do odbywania kary w zakladzie
typu zamknietego do czerwca 2016 r., kiedy ponownie skierowano go do odbywania kary w systemie polotwartym. W
czasie od 11 pazdziernika 2016 r. do 18 pazdziernika 2016 r. P. W. przebywal w diagnostycznym Areszcie Sledczym
w S., gdzie na podstawie przeprowadzonych badan sporzadzono orzeczenie psychologiczno-penitencjarne, zgodnie z
ktorym konieczne jest aby skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach oddzialu terapeutycznego dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo z uwagi na rozpoznanie
u niego zaburzen urojeniowych, aktualnie bez ostrych objawéw psychotycznych, w obrazie klinicznym niska
aktywno$¢ ztozona, niepokdj, napiecie ujawniane pod postacia somatycznag, co ogranicza jego zdolnoéci adaptacyjne
do warunkéw izolacji. Zachowanie skazanego jest zmienne, jednak z przewaga zachowan pozytywnych. P. W.
byl oSmiokrotnie nagradzany za wykonywanie nieodptatnej pracy, w celu zachecenia do poprawy zachowania, za
wyrdzniajace zachowanie w czasie odbywania kary, w celu zmotywowania do dalszej poprawy zachowania oraz za
aktywne uczestnictwo w terapii zajeciowej. Karany byl raz, przy czym kara dotyczyla trzech wnioskéw dyscyplinarnych
za niewykonanie polecenia oraz posiadanie przedmiotéw niedozwolonych. Skazany stara sie o zatrudnienie, obecnie
jednak z powodu braku miejsc pracy nie pracuje, choéby bezplatnie. P. W. krytycznie wypowiada sie o popelnionych
czynach. P. W. jest stosunkowo pobudliwy, latwo wpada w gniew, ale tez w lek i niepokoj, co wynika zapewne w jakim$
stopniu z naduzywania przez ponad 10 lat sterydéw anabolicznych. Posiada ograniczone kompetencje emocjonalne,
a takze ograniczony repertuar sposobow na radzenie sobie w trudnych chwilach. Skazany ma sklonnos$ci do skupiania
sie na wlasnym zdrowiu i reakcjach ciala, somatyzowania napieé i ujawniania ich pod postacig somatyczng. Skazany
jest zonaty, ma czworke dzieci, jest regularnie odwiedzany, utrzymuje kontakt z Zona, dzieémi, matka i bratem. Posiada
zadluzenie alimentacyjne na kwote 78 tys. zlotych. Wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Skazany w
Srodowisku wspolosadzonych funkcjonuje wilaéciwie, nie odnotowano zadnych sytuacji konfliktowych. W czasie
wolnym czyta ksigzki, oglada telewizje i rozwigzuje krzyzowki, uczestniczy tez w zajeciach kulturalno-o$wiatowych.



Nie uczestniczy w zajeciach sportowych, ale jest motywowany w tym kierunku. Nie deklaruje przynalezno$ci do
nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Wykazuje pozytywne nastawienie do udzialu w realizacji zamierzen
indywidualnego programu terapeutycznego, jak rowniez terapii o charakterze grupowym. Prognoza penitencjarna na
dalszy okres pobytu w izolacji wieziennej ksztaltuje sie pozytywnie.

(dowdd: opinia o skazanym - k. 24-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego o wydanie wyroku lacznego zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz od dnia 1 lipca 2015 roku zmienila sie tre$¢ art. 85 k.k. zawierajacego przestanki do
wydania kary lacznej. Zasadg jest, ze do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. nie stosuje sie
nowych przepiséw dzialu IX Kodeksu karnego regulujacego zasady laczenia kar. Jednocze$nie jednak ustawodawca
przewidzial wyjatek od tej zasady. Mianowicie stosuje sie przepisy nowe, jezeli zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu 1lipca 2015 r. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Ostatni chronologicznie wyrok zostal wydany w dniu 15 marca 2016 roku w sprawie sygn. II K
1036/15. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie orzekal na podstawie przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 1.

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, a
wiec muszg by¢ spelnione przeslanki z art. 85 k.k. tj.:

sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw;
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
orzeczone kary podlegaja wykonaniu (nie zostaly do tej pory wykonane w catosci) .

Tak wiec kara laczna ma by¢ wymierzana zawsze wowczas, gdy przed wydaniem orzeczenia o niej nie zostaly wykonane
kary wczesniej orzeczone, w tym takze kary laczne, a kary te sa tego samego rodzaju (albo podlegaja laczeniu).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jezeli ktérakolwiek z kar zostala juz wykonana w caloSci — nie jest dopuszczalne jej
polaczenie z innymi karami.

Rozwazajgc mozliwo$¢ polaczenia kar orzeczonych wobec P. W. Sad mial na wzgledzie, ze wyrok laczny Sad wydaje
z urzedu lub na wniosek skazanego lub prokuratora. Z tego tez wzgledu wymierzajac skazanemu kare laczna Sad
analizowal z urzedu wszystkie wymienione w karcie karnej wyroki skazujace.

Sposréd wskazanych w czeSci wstepnej wyroku lacznego kar wykonaniu podlegaja tylko kary w sprawach o sygn. akt
II K 294/14 oraz II K 1036/15. Skazany rozpoczat z dniem 01 lipca 2015 r. odbywanie kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 294/14 koniec tej kary przypada na dzien 30 czerwca 2017 r.
Kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie sygn. akt IT K 1036/15 oczekuje na wykonanie w nastepnej
kolejnoéci.

Natomiast kary orzeczone wyrokami w sprawach II K 34/00 i X K 1004/06 zostaly w caloéci wykonane, wobec czego
brak bylo podstaw do brania tych skazan jednostkowych pod uwage. Z kolei zgodnie z art. 85 § 4 k.k. przy wymiarze
kary lacznej nie bierze sie pod uwage kar orzeczonych przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskie;j.

P. W. kazdym z wyrokéw podlegajacych laczeniu skazany byl na kare pozbawienia wolnosci. I tak, w sprawie II K
294/14 na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, zas w sprawie II K 1036/15 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Rozpatrujgc zatem rozmiar kary lacznej podkresli¢ nalezy, ze z mocy art. 86 § 1 k.k. Sad mégl wymierzyé
skazanemu kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie za czyny objete wyrokami



w sprawie II K 294/14 1 IT K 1036/15 Sad mogt orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci w granicach od 2 lat do 3 lat
i 6 miesiecy.

Sad orzekajac kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie przekroczyl ww. granic (pkt I wyroku lacznego).

Zgodnie z treécia art. 85a k.k. orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa. O ile powyzsze przestanki niewatpliwie nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary
lacznej nie oznacza to zdaniem Sadu, ze nalezy calkowicie zrezygnowa¢ z weze$niej wypracowanych w orzecznictwie
i doktrynie prawa karnego zasad orzekania kary lgcznej. Wyrazenie ,przede wszystkim” uzyte przez ustawodawce
w tredci art. 85a k.k. oznacza, Ze nie sa to wszystkie okolicznoSci, jakie sad powinien mie¢ na uwadze orzekajac
kare laczng. Wielokrotnie zwracano uwage na zasady orzekania kary lacznej, zwlaszcza w ramach wyroku lacznego.
Okreslajac nowy wymiar kary - kare laczng - Sad dokonuje swoistego ,podsumowania” sprawcy i ma prawo przy
laczeniu kar jednostkowych korzystaé w tym procesie z zasad kumulacji (prostego sumowania laczonych kar),
absorpcji (pochlaniania kar przez kare najsurowsza) lub systemu posredniego. Nalezy jednak uzna¢ za trafna teze,
zgodnie z ktora zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji stanowi skrajne rozstrzygniecie,
ktoére moze by¢ stosowane tylko wyjatkowo (tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976,
nr 2, p6z. 33).

Istotnym elementem (poza zasadami okre$lonymi w art. 86 k.k.), majacym wplyw na wymiar kary lacznej w wyroku
lacznym i zastosowanie jednej z ww. zasad, co zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 1985 r. (I Kr
245/85, OSNKW 1986/5-6/39), jest zachowanie skazanego w zakladzie karnym albo w §érodowisku, w ktérym znajduje
sie po prawomocnym skazaniu poszczegélnymi wyrokami.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma réwniez wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacych z dyrektyw absorpcji.
Stusznie zatem podkresla Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5),
iz absorpcje kar w takich przypadkach nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy
- przestanka prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw.

Zauwazy¢ trzeba, iz wydajac wyrok laczny Sad nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazyé,
czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazyé¢, czy
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lgcznej (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r. OSNKW 1984/5-6 poz.65). Okoliczno$ci
przyjete za podstawe wymiaru kar za poszczegblne przestepstwa podlegaja bowiem odmiennym regulom, w
szczegblnosci przy ocenie stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Gdyby bowiem okolicznosci te
ponownie Sad uwzglednial przy wymiarze kar lacznych, prowadziloby to do ponownego sadzenia za czyny juz
osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej. Przy wymiarze kar lacznych Sad zatem zobligowany jest
bra¢ pod uwage roéwniez stopien zwigzku miedzy poszczegbélnymi przestepstwami, ich laczno$é podmiotowa i
przedmiotowa. Im zwigzek ten jest $ciSlejszy, tym bardziej przewaza zasada absorbowania poszczego6lnych kar, im za$
luZniejszy przewaza zasada kumulacji, czyli sumowania (OSP 1991/11/291 Prok. i Pr. 1996/2-3/16, por. wyrok SN z
dnia 02 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktére sad meriti w
pelni podziela. Mianowicie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2007 roku wskazal, iz racjonalizacja kary
orzekanej jako kara laczna w wyroku lgcznym nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie i mieé¢ charakter
jednokierunkowy (por. OSNKW 2008/1/6, Biul.PK 2007/15/5, Prok.i Pr. 2008/1/5, Biul.SN 2008/1/21, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie II KK 96/07). Wszelkie watplioSci rozstrzygnal Sad Najwyzszy



postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie III KK 52/12 (LEX nr 1220872), w ktérym stwierdzil, iz
orzeczona kara laczna moze by¢ mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie w tym przedmiocie
toczy sie na wniosek skazanego.

Majac na wzgledzie powyzej omdwione reguly wymiaru kary lacznej, Sad doszed} do przekonania, iz przy wymiarze
kary lacznej w wyroku lacznym w niniejszej sprawie nalezy zrezygnowaé z zastosowania zasady pelnej absorpcji,
jak i pelnej kumulacji. Sa to bowiem - jak wcze$niej podkre§lano - rozwigzania skrajne, ktére powinny byé
rozstrzygnieciami o charakterze wyjatkowym, a takim szczegélnym przypadkiem, w ocenie Sadu, nie jest sytuacja
skazanego P. W.. Rozwazajac przeslanki przemawiajace za zastosowaniem reguly absorpcji, jak i kumulacji przy
wymiarze kary lacznej, Sad nie uznal zatem za celowe postuzenie sie wylacznie zasada kumulacji, albowiem skazany
popehiat w obu sprawach czyny skierowane przeciwko mieniu w odstepie zaledwie trzech miesiecy. Z drugiej strony
skazany godzil w cudze mienie w r6zny sposob, a to dokonujac kradziezy, a to przywlaszczajac cudze mienie, lub
za pomoca wprowadzenia w blad doprowadzal pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze czyny oskarzonego charakteryzuja sie duza szkodliwoscia spoleczna, orzeczone kary
nie sa karami minimalnymi, nie rzutujacymi na kare laczng, zwlaszcza z punktu widzenia prewencji indywidualnej,
a i w stosunku do osoby skazanego nie zaistnialy po ich wydaniu zadne szczeg6lne okolicznosci. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze skazany popelnial kolejne podobne czyny w krotkich odstepach czasu w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Wobec powyzszego zasadne bylo skorzystanie z rozwigzania po$redniego. Dlatego Sad wymierzyl skazanemu za czyny
objete wyrokami wymienionymi w punkcie 1 wyroku lacznego kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzona kara laczna laczaca kary wymierzone w wyrokach jednostkowych, chociaz przekracza dolng granice
przedzialu, w jakim poruszal sie Sad, jest i tak dla skazanego korzystna w poréwnaniu do sytuacji sprzed wydania
wyroku lacznego i pozostaje blizej dolnej granicy wymiaru kary lacznej, w jakiej poruszal sie Sad.

Jak wynika z opinii o skazanym nadeslanej z ZK w S., zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej
nalezy uznac za dobre. Byt on raz karany dyscyplinarnie, za$ zostal osiem razy nagradzany regulaminowo. Deklaruje
krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw, uczeszcza na terapie zajeciowa. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa
w systemie, a stopien jej realizacji okreSlono jako umiarkowany. Aktualna prognoza penitencjarna z uwagi na
poprawne zachowanie ksztaltuje sie umiarkowanie pozytywnie.

Pozytywna opinia z zakladu karnego o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary, $wiadczaca o
prawidlowym przebiegu procesu jego resocjalizacji, miala wplyw na wymiar orzeczonej wyrokiem lacznym kary
lacznej, jednakze nie jest ona okolicznoS$cia szczegdlna, skutkujaca rozwazenie zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady calkowitej absorpcji. Podkreslic bowiem trzeba, Ze niezaleznie od powyzszych rozwazan czym innym
jest prognoza penitencjarna oraz prognoza kryminologiczna, dotyczaca zachowania skazanego po opuszczeniu
zakladu karnego. Na chwile obecng brak jest przestanek by te prognoze ocenia¢ pozytywnie zwazywszy na fakt
wielokrotnej karalno$ci P. W.. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze stosowane wezesniej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoSci nie wplynely na zmiane postawy skazanego, mimo iz w jednostkach penitencjarnych spedzil ponad
6 lat, co wskazuje, ze proces jego resocjalizacji musi trwa¢ odpowiednio dlugo, tak by wzbudzi¢ u skazanego
odpowiednia refleksje dotyczaca niewlasciwos$ci dotychczasowego postepowania. Skladane na ten moment przez
skazanego deklaracje, choé¢ cenne, musza by¢ jednak oceniane ostroznie. To wszystko prowadzi do wniosku, iz proces
resocjalizacyjny skazanego musi trwa¢ odpowiednio dlugo i na pewno na chwile obecna nie zostal jeszcze zakonczony.
W oparciu o te okolicznosci nie sposob oczekiwac, by daleko idace ztagodzenie kary wplynelo na skazanego korzystnie
wychowawczo. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, wymiar kary tacznej orzeczonej wobec
P. W., winien by¢ umiejscowiony pomiedzy jej dolna i gébrna granica, blizej jednak granicy dolnej. Zaznaczy¢ nalezy
przy tym, iz Sad w niniejszej sprawie lgczyl dwie kary, w tym jedna laczna, ktéra juz poprawiala sytuacje skazanego. W
przypadku orzeczenia kary lacznej w nizszym wymiarze, skazany nie tylko nie odczulby wystarczajacej dolegliwoéci, ale
takze moglby odnie$¢ wrazenie, ze popelnianie kolejnych czynéw daje mu mozliwo$é skorzystania z pewnego rodzaju
ulgi, jakg stanowiloby orzeczenie kolejnej kary laczne;.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wymierzona skazanemu kara laczna (vide: pkt I wyroku lacznego)
jest kara sprawiedliwa i adekwatna do jego osobowosci. Jest takze odpowiedzig na aktualne potrzeby skazanego w
zakresie stosowanej wobec niego represji karnej, kara laczna bowiem musi w dalszym ciagu dazy¢ do realizowania
postawionych przed nig zadan w procesie resocjalizacji skazanego, ktéry musi trwaé¢ odpowiednio dlugo. Orzeczona
kara laczna winna by¢ zdaniem sadu stosunkowo surowa, inaczej nie speli celow wychowawczych wzgledem
skazanego. Fakt popelnienia kilku przestepstw powinien znalezé w wymiarze kary lacznej odzwierciedlenie. W
przeciwnym wypadku w spolecznej Swiadomosci prawnej mogloby powstaé¢ wrazenie, ze sprawcy wielu przestepstw
traktowani sa lagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. W tej sytuacji sad wymierzyt kare taczna w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta w sposob nalezyty uwzglednia dyrektywy okreSlone w treSci
art. 85a k.k. Jednocze$nie z uwagi na gorna granice, do ktorej sad mogt wymierzy¢ kare lgczna, nie sposob jej uznac
7a razaco Surowa.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlno$ci za$ opinie o skazanym,
dane z karty karnej, odpisy wyrokow. W ocenie Sadu dowody te zebrane zostaly zgodnie z wymogami procedury, nie
byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

Poza polaczeniem kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych opisanymi na wstepie wyrokami lacznymi pozostale
rozstrzygniecia zawarte w tych wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania (punkt IT wyroku).

Na mocy art. 277 k.p.k. w wyroku lacznym nalezy, w miare potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary laczne;j.
Skazany w momencie orzekania w niniejszej sprawie odbywal od dnia 1 lipca 2015 r. kare pozbawienia wolnosci
w sprawie sygn. akt II K 294/14. Wobec powyzszego nalezalo zaliczy¢ na poczet kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt. IT K 294/14 w okresie od dnia 01 lipca 2015 r. do 10 marca 2017 r., tj. do
dnia wyroku.

Oskarzonemu zostala przyznana pomoc prawna przez obronce ustanowionego z urzedu. O jej kosztach, ktore
nie zostaly zaplacone w zadnej czeSci, orzeczono w pkt. IV wyroku. Podstawa prawng orzeczenia byly przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714). Zgodnie z § 17 ust. 5
rozporzadzenia oplata za obrone w sprawie o wydanie wyroku lgcznego wynosi 120 z. Kwota ta zostala powiekszona
o stawke podatku od towarow i ustug zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng skazanego i brak odplatnego zatrudnienia w areszcie $ledczym, w
oparciu o przepisy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), nie pobrano od skazanego oplaty od wyroku lacznego i zwolniono go
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego.



