Sygn. akt IT K 965/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 02.02.2017 1.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie
przeciwko:

1) K. N. (1), synowi Z. i B. z domu A., urodzonemu (...) w T.
2) M. P. (1), synowi A. i H. zdomu P., urodzonemu (...) w T.
3) S. W. (1), synowi J. i M. z domu T., urodzonemu (...) w T.

oskarzonym o to, ze: w dniu 9 maja 2016 r. w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z korytarza piwnicy budynku
wielorodzinnego zabrali w celu przywlaszczenia dwa rowery, czym spowodowali straty w wysokoSci 1.400 zl na szkode
P.C.

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.

I. Oskarzonego K. N. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 278 § 1
k.k. i za to, na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. Oskarzonego M. P. (2) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 278 §
1 k.k.1iza to, na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoSci;

III. Oskarzonego S. W. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dopuscil sie go
przed uplywem 5 lat od odbycia w dniu 10 sierpnia 2015 roku w calo$ci kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K 80/12 za wystepek z art. 280 § 2 k.k., czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare
roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych K. N. (1), M. P. (2) i S. W. (2) do naprawienia szkody wyrzadzonej
P. C., poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.400 / tysiac czterysta/ zlotych;

V. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym po 43,33 zl /czterdziesci trzy zlote i trzydzieSci trzy grosze/ tytulem wydatkéw oraz
tytulem oplat:

- od oskarzonych K. N. (1) i M. P. (2) po 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych



-od S. W. (2) 300 /trzysta/ zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl uzasadnienie wyroku do czesci odnoszgcej sie do K. N. (1), albowiem
tylko co do tego oskarzonego zlozono wniosek o jego sporzadzenie.

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

K. N. (1) ma 21 lat, jest kawalerem, ojcem dziecka w wieku 2 miesiecy. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe,
nie ma wyuczonego zawodu. Byl weczeéniej skazany za kradziez na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, aktualnie
odbywa kare.

Dowody:
- oSwiadczenie oskarzonego — k. 137
- karta karna — k. 72

W dniu 9 maja 2016 r. w godzinach wieczornych doszlo do spotkania K. N. (1), S. W. (2) i M. P. (2), w trakcie ktorego K.
N. zaproponowal dokonanie kradziezy rower6w, gdyz zna osobe zainteresowana zakupem. Wspdtoskarzeni przystali
na te propozycje. W godzinach nocnych oskarzeni udali sie na ul (...) w T.. M. P. (2) stanal na czatach przed blokiem
nr 2B, za§ K. N.iS. W. weszli do piwnicy bloku, skad zabrali stojace bez zabezpieczenia nalezace do P. C. dwa rowery
damskie o lacznej wartoéci 1.400 zlotych. Odjechali nimi na ul. (...), gdzie ukryli tup w sktadziku. Po chwili doszed} do
nich M. P.. Nastepnego dnia wszyscy oskarzeni pojechali do G., gdzie K. N. sprzedal rowery i podzielil sie uzyskanymi
pieniedzmi ze wspdlnikami.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego M. P. (2) — k. 29

- wyjasnienia oskarzonego S. W. (2) — k. 38

- zeznania $wiadka P. C. — k. 8v-9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw, ktére uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniem oskarzonego K. N. (1), w ktérych zaprzeczal on swojemu sprawstwu. Pozostaja one
w sprzecznoéci ze zgodnymi relacjami S. W. (2) i M. P. (2), ktorzy wskazali na oskarzonego jako na wspoélsprawce.
Nalezy zauwazy¢, iz wspoéloskarzeni nie mieli zadnego interesu w falszywym obciazaniu K. N. — nie przerzucali
bowiem na niego odpowiedzialnoéci i nie ukrywali swojego udzialu w inkryminowanym zdarzeniu. W ocenie Sadu
to wlaénie oskarzony starat sie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ wylgcznie na wspodlsprawcow, o czym $wiadezy fakt, iz
opisujac rower, ktory rzekomo mieli oni ukrasé, opisat go odmiennie od tych, ktbére rzeczywiscie zostaly skradzione
pokrzywdzonemu. Wobec powyzszego Sad uznal wyjasnienia K. N. za wynik przyjetej przez niego linii obrony i probe
unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Odnoénie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:



Prokurator oskarzyt K. N. (1) o to, Ze: w dniu 9 maja 2016 r. w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. W. (2) i M.
P. (2), z korytarza piwnicy budynku wielorodzinnego zabral w celu przywlaszczenia dwa rowery, czym spowodowat
straty w wysokosci 1.400 zl na szkode P. C. - tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Wystepek z art. 278 § 1 k.k. popelnia ten, kto zabiera cudza rzecz ruchoma w celu przywtaszczenia.

W ocenie Sadu opisane powyzej zachowanie K. N. (1) wypehilo obydwa znamiona kradziezy. W pierwszej kolejnoSci
doszlo do zaboru cudzego mienia — roweréw, ktore oskarzony wraz ze wspolnikiem wyprowadzil z piwnicy
pokrzywdzonego. Poprzez ukrycie i pdzniejsza sprzedaz roweréw wypelnione zostalo znamie przywlaszczenia.

Rozwazajac kwestie winy oskarzonego, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze K. N. (1) dziatal
z zamiarem bezposrednim i swoja §wiadomoscig i wolg obejmowal zar6wno cel w postaci przywlaszczenia mienia, jak
i sposob swojego dzialania, w postaci wyprowadzenia rowerdw bez wiedzy wlasciciela. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony
doskonale wiedzial, ze dzialajac w ten spos6b popelnia przestepstwo, byl juz bowiem wcze$niej karany za kradziez.

W toku postepowania nie ujawnily sie Zadne okoliczno$ci mogace dawaé podstawy do przyjecia, iz w inkryminowanym
czasie oskarzony znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalnosé — tym samym
nie zachodzg przestanki z art. 31 § 11ub 2 k.k.

Reasumujgc - Sad doszedl do przekonania, iz K. N. byt zdolny do zawinienia i dzialal umy$lnie, dlatego tez podlega
odpowiedzialnoéci karnej za przypisane mu przestepstwo.

Odno$nie wymiaru kary:
Wrystepek z art. 278 § 1 k.k., sankcjonowany jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 /trzech/ miesiecy do 5 /pieciu/ lat.

Skazujac K. N. (1), Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwosci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma
ona osiagnac w stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzekajac o karze Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany
jest tak, iz gérna granice limituje stopienn winy, dolna zas wyznaczaja potrzeby prewencji ogdlnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy
czym cele ogolnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24). Poniewaz K.
N. jest zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osoba mlodociang, Sad wymierzajac kare oskarzonemu kierowal sie takze dyrektywa
z art. 54 § 1 k.k., a wiec przede wszystkim tym, aby go wychowac.

Jako okoliczno$ci obciazajace, wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, zostaly potraktowane:

wysoki stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu, godzacego w tak fundamentalne dla porzadku prawnego dobro jak
wlasno$é, prowadzacego do wyrzadzenia szkody w cudzym mieniu, popelnionego przez sprawce dzialajacego w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j

dzialanie Swiadomie, z zamiarem bezpos$rednim
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami

nagminno$¢é popelniania przestepstwa przypisanego oskarzonemu — okoliczno$¢ ta nie moze by¢ obojetna dla
wymiaru kary, gdyz jednym z celow ktory ma ona osiagna¢, jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych
nagminnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt V KK 161/08)



fakt, iz w chwili popehienia przestepstwa K. N. (1) byl juz karany za przestepstwo podobne
dzialanie w okresie proby, co Swiadczy o tym, ze oskarzony byt przekonany o wlasnej bezkarnosci
wysoki stopien demoralizacji (stwierdzony podczas postepowania wykonawczego i znany z urzedu)
brak dzialan w celu naprawienia szkody.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jego wiek.

Calkowita przewaga okoliczno$ci obciazajacych w polaczeniu z faktem, ze K. N. (1) dzialal z zamiarem bezpo$rednim
przemawia za orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci przekraczajacej dolng ustawowa granice. Za rozstrzygnieciem
takim przemawia takze fiasko prob resocjalizacji oskarzonego przed popelnieniem przypisanego mu czynu - byl
on juz skazywany za kradziez, jednak orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w zaden sposéb
nie wplynelo na poprawe jego zachowania. Analiza drogi zyciowej K. N. prowadzi do wniosku, iz wobec jego
osoby cele w zakresie prewencji indywidualnej moze spelic jedynie stosunkowo dlugotrwatla izolacja penitencjarna.
Za prawidlowos$cia takiej oceny przemawia przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie umie wysnuwaé¢ wnioskow z
przeszlych do$wiadczen i wezesniejsze skazanie z zastosowaniem dobrodziejstwa §rodka probacyjnego praktycznie
niczego go nie nauczylo i nie spowodowalo zadnej poprawy w zachowaniu — wrecz przeciwnie, umocnilo w nim bledne
poczucie bezkarnos$ci. Fakt, iz skazany popelnil przestepstwo podobne w okresie proby wskazuje, iz trudno moéwic
dotychczas nie tylko o prawidlowej, ale jakiejkolwiek resocjalizacji K. N.. Latwo$¢, z jaka zaczal naruszaé on porzadek
prawny i praktyczny brak jakichkolwiek juz zahamowan w sieganiu po cudza wlasnoéé powoduje, iz do czasu zmiany
jego zachowania winien on by¢ odseparowany od spoleczenstwa, ktérego normy calkowicie lekcewazyt i dla ktorego
porzadku prawnego stanowi niestety stale i coraz wieksze niebezpieczenistwo. Nie wylacza mozliwoéci orzeczenia
stosunkowo surowej kary pozbawienia wolno$ci fakt, iz oskarzony jest osobg mlodociana - wzgledy wychowawcze
kary nie wylaczaja bowiem jej funkcji represyjnej. Rownie waznymi przestankami przy ustalaniu kary mlodocianemu
sprawcy jest tez stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego
popehieniu, motywy i sposoby dzialania. Czynniki te moga przewazy¢ nawet tak dalece, iz zasadne bedzie wymierzenie
takiemu sprawcy kary nawet w goérnych granicach ustawowego zagrozenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt IT KK 118/06). Takze wzgledy prewencji ogdlnej nakazuja surowe
ukaranie zdemoralizowanego i wcze$niej karanego sprawcy, ktéry dopuscil sie kolejnego wystepku - w takiej sytuacji
orzeczona kara musi byé¢ obiektywnie surowa, inaczej mogloby doj$¢ do spolecznego prze$wiadczenia, iz sady
aprobuja powr6t do przestepstwa i poblazliwie traktuja osoby wczesniej karane — co jest w sposéb oczywisty
niedopuszczalne i skutkowaloby upadkiem zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczeénie jednak Sad zwazyl,
ze przed popelnieniem przypisanego mu przestepstwa K. N. nie odbywal jeszcze kary pozbawienia wolno$ci, a
jednocze$nie w toku przedmiotowej sprawy zdarzyl juz ,poznaé smak” izolacji penitencjarnej oraz skutki, jakie ma
ona dla niego. W tej sytuacji orzekanie kary zblizonej do gornej granicy, czy nawet znacznie przekraczajacej dolna,
bylyby juz jedynie sp6Zniona zemsta. Sad uznal wiec, ze w przedmiotowej sprawie zasadne bedzie orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci umiarkowanie przekraczajacej dolna granice.

Reasumujac powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiagniecia wobec K. N. cel6w, jakie stawiajg przed kara dyspozycje art.
53 i 54 k.k., konieczne jest skazanie go na rok pozbawienia wolnoéci. Kara ta jest bowiem adekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, jego motywacji oraz rozmiaru szkody,
ktora przez swe dzialanie wyrzadzil pokrzywdzonemu. Analizujac sylwetke K. N., Sad doszedt do przekonania, ze jego
dotychczasowy sposdb zycia uzasadnia jedynie orzeczenie stosunkowo surowej kary pozbawienia wolno$ci, gdyz inna
kara nie speilaby swoich celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Izolacja penitencjarna w orzeczonym wymiarze
powinna sprawié, ze K. N. powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem i w koficu zrozumie,
ze jego kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktéry do tej pory z taka latwos$cia naruszal, spotka
sie natychmiastowg i jeszcze surowsza reakcja. Orzeczona kara w sposdb nalezyty wdrozy K. N. do przestrzegania
porzadku prawnego, zapobiegajac jego ponownemu powrotowi do przestepstwa. Jednoczesnie nie mozna uznac,
aby kara w orzeczonej wysoko$ci byta zbyt lagodna i w ten sposéb mogla oddzialywa¢ demoralizujaco zaréwno na



pokrzywdzonego, jak i na innych sprawcéw przestepstw — tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Poniewaz K. N. (1) przestepstwem wyrzadzil pokrzywdzonemu szkode majatkowa, Sad — zgodnie z dyspozycja art.
46 § 1 k.k. — zobowiazal oskarzonego (solidarnie ze wspolsprawcami) do zaplaty na rzecz P. C. kwoty 1.400 /tysigca
czterystu/ zlotych, tj. rownowarto$ci skradzionych rower6éw, w celu usuniecia skutkow przestepstwa.

Odnosénie kosztow postepowania:

Zuwagi na skazanie K. N. (1) — na podstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych — powinien on ponie$¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate. Poniewaz nalezne kwoty nie sa znaczne,
a stan zdrowia K. N. pozwala mu na podjecie pracy, Sad doszed} do przekonania, ze zasagdzone naleznoSci finansowe
nie beda stanowily dla niego nadmiernego uszczerbku i nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego z poniesienia
kosztow postepowania.

Na poczet zasadzonych wydatkéw w kwocie 43, 33 zt /czterdziestu trzech zlotych i trzydziestu trzech groszy/ zlozyly
sie: 1/3 kosztéw dochodzenia (110 zl) oraz 1/3 zryczaltowanej oplaty za doreczenia w postepowaniu sagdowym (20 z}).

Wysokos$¢ oplaty (180 /sto osiemdziesigt/ zlotych) wynika za$ z wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci (art.
2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych).



