Sygn. akt IT K 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Jakub Meisinger

Przy udziale prokuratora ---

Po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie przeciwko
P. M., synowi W. i I. zdomu M., urodzonemu w dniu (...) w K.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2016 roku w P. w celu krdtkotrwalego uzycia dokonal zaboru niezabezpieczonego pojazdu
mechanicznego w postaci samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) warto$ci 3000 zlotych na szkode R. D. (1);

tj. o czyn z art. 289 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym dodatkowym
ustaleniem, ze pokonal zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe uprawniong oraz ze dopuscit sie go
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 28.06.2014 r. do 28.02.2015 r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30.10.2013 r. w sprawie I K 426/13 za czyn z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 290 § 1 k.k., tak opisany czyn kwalifikuje z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go a
na mocy art. 289 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 626 § 1kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
w tym 70,00 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw oraz 180,00 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem oplat

Sygn. akt IT K 854/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem w dniu 16 czerwca 2016 r. oskarzony P. M. spotkal sie z pokrzywdzonym R. D. (1) w swoim mieszkaniu by
obejrze¢ mecz Polska-Niemcy i napié sie alkoholu. Po meczu wsp6lnie udali sie do mieszkania R. D., gdzie przebywala
ich znajoma E. C. i wypili piwo. Miedzy mezczyznami doszlo do sprzeczki. Po pélnocy, w dniu 17 czerwca 2017
r. oskarzony P. M. wyszed} od pokrzywdzonego, zaproponowat E. C., ktéra rowniez wyszla z mieszkania R. D. (1)
przejazdzke samochodem, jednak ta odmoéwila, po czym bez zgody R. D. (1) wsiadt do jego pojazdu marki M. (...) nr
rej. (...), ktory byt otwarty, a w $§rodku znajdowaly sie kluczyk do samochodu wraz z pilotem do immobilisera oraz
dokumenty. Oskarzony przylozyl pilota do stacyjki i rozbroil immobiliser. Wiedzial, ze w taki sposo6b trzeba uruchomic
pojazd, gdyz widzial jak robi to pokrzywdzony podczas wczesniejszych przejazdow samochodem. Po wlaczeniu silnika
oskarzony odjechal z posesji pokrzywdzonego w nieznanym kierunku.



(dowdd: zeznania $wiadka R. D. (1) — k. 51 k. 113-113v, zeznania $wiadka M. S. — k. 13vik. 111v-112, zeznania $§wiadka
P. P. — k. 171 k. 112-112v, zeznania $wiadka E. C. — k. 58 i k. 112v, notatka urzedowa — k.1)

Pokrzywdzony zawiadomit o powyzszym zdarzeniu Policje. Funkcjonariusze udali sie pod adres zamieszkania P. M.,
celem ujawnienia pojazdu, jednak nie zastali oskarzonego ani pojazdu. Okolo pél godziny pdzniej, jadgc ul. (...)
funkcjonariusze Policji zauwazyli poszukiwanego M. wjezdzajacego na posesje pokrzywdzonego. Podczas parkowania
oskarzony uderzyl w ogrodzenie uszkadzajac prawa przednia czeS¢ samochodu. Kierujacy pojazdem oskarzony na
widok radiowozu zaczal pieszo uciekaé w okolice pobliskich zabudowan. Funkcjonariusze wraz z pokrzywdzonym
udali sie w poécig za P. M., jednak mezczyzna zniknal w ciemnos$ciach i nie udalo sie go zatrzymac.

(dowdd: zeznania R. D. (1) — k. 51 k. 113-113v, zeznania $wiadka M. S. — k. 13v i k. 111v-112, zeznania $wiadka P. P.
— k. 171ik. 112-112v, notatka urzedowa — k.1)

Oskarzony P. M. ma 33 lata, jest Zonaty, posiada dwoje dzieci w wieku 6 i 2 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest zbrojarzem betoniarzem. Pracuje jako pracownik budowlany z wynagrodzeniem w wysokoéci 2000
z}, placi alimenty na zone i dzieci w wysoko$ci 1500 zb. Nie posiada majatku. (...) wojskowej nie odbyt z powodu
karalnosci. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani przeciwalkoholowo. Uprzednio byt wielokrotnie karany, w tym m.in. za
czyny z 279 § 1 k.k., za czyn z art. 288 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., za czyn z art. 278 § 1 k k.

M.in. wyrokiem z dnia 30.10.2013 r. oskarzony zostal skazany za czyn z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony odby! te kare w systemie dozoru elektronicznego do dnia 28.02.2015 1.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 28 i k. 110v; dane o karalnosci — k. 32 i k. 77, odpisy wyrokoéw — k. 40-41, k.
43-44v,k. 45, k. 46, k. 49, k. 54, postanowienie - k. 50-511k. 55, wydruk zNOE-SAD — k. 52-53, 56, pismo informacyjne
-k. 106)

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 28)

Podczas skladania wyja$nien przed Sadem oskarzony roéwniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal, iz samochod dal mu sam wlasciciel, gdyz mial pojecha¢ do sklepu. Wyjasnil, iz R. D. (1) chcial sam pojechac
samochodem do sklepu, jednak byl pijany i oskarzony na to nie pozwolil, wyciagnat pokrzywdzonego z samochodu i
zabral kluczyki, po czym zostal poproszony, zeby pojechat do sklepu.

(wyja$nienia oskarzonego — k. 110v-111)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie fakt popelnienia przez P. M. zarzucanego mu
czynu nie budzil zadnych watpliwoéci. Konieczna jednak byta modyfikacja opisu i kwalifikacji prawnej czynu, zwigzana
z faktem pokonania przez oskarzonego zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, przez
co czyn zostal zakwalifikowany z art. 289 § 2 k.k. oraz ze wzgledu na fakt, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na dowodach z zeznan §wiadkéw, a takze na dowodach
dokumentowych w postaci notatek urzedowych, odpiséw wyrokéow skazujacych uprzednio P. M.. Tenze material
dowodowy stanowi, w przekonaniu Sadu, pelng i wystarczajaca podstawe okreslenia rozmiaru odpowiedzialnosci
oskarzonego, poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z zasada prawdy materialnej oraz poznania sylwetki
oskarzonego, celem zastosowania odpowiednich §rodkow reakeji karne;.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. M. jedynie cze$ciowo, tj. w tej czeci, w ktorej znajduja one potwierdzenia
w zeznaniach pozostalych §wiadkow. Oskarzony co prawda nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu,
jednak nie kwestionowal kierowania pojazdem R. D. (1), uszkodzenia pojazdu i ucieczki przed Policja, ktora
argumentowal obawa przed poniesieniem kary za kierowanie pojazdem pomimo braku uprawnien do prowadzenia
samochodu. Oskarzony nie kwestionowal takze i tego, ze aby uruchomi¢ pojazd musial rozbroi¢ immobiliser przez
przytrzymanie pilota przy stacyjce. W powyzszym zakresie Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, bowiem
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji i pokrzywdzonego, ktorzy probowali
dokona¢ zatrzymania oskarzonego.

Wyjasnienia oskarzonego nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne w kluczowej dla niniejszej sprawie kwestii,
j. co do tego ze pokrzywdzony sam dal kluczyki oskarzonemu i pozwolil mu kierowa¢ pojazdem. Wyjaénienia te
stoja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory nie tylko konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony
zabral samochdd bez jego zgody, ale tez w taki sposob sie zachowywal, tj. wezwal Policje niezwlocznie po tym jak
zorientowal sie o zaborze pojazdu. Wyja$nienia oskarzonego pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami E. C.,
ktora nie miala watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony korzystal z samochodu pokrzywdzonego bez zgody wlasciciela.
Na marginesie nalezy ponadto podkresli¢, ze wyjasnienia oskarzonego pozostaja niewiarygodne rowniez w zakresie
tego, ze oskarzony mial by¢ trzezwy w momencie, gdy kierowal pojazdem mechanicznym. Przede wszystkim z zeznan
R. D. (1), ktory wskazal, ile tego wieczora wypil alkoholu oraz ze oskarzony wypil podobng iloé¢ alkoholu, ale takze
z zeznan E. C. wynika niezbicie, Ze oskarzony spozywal tego wieczora alkohol i nie mogl by¢ trzeZwy. Nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci, ktore oslabialyby wiarygodno$é zeznan R. D. (1). Réznic pomiedzy wersja oskarzonego a
pokrzywdzonego nie potrafil wyjasni¢ sam P. M.. Oskarzony jako prawdopodobna przyczyne ,,oczerniania” go przez
pokrzywdzonego wskazat fakt, ze uderzyl pokrzywdzonego w twarz, a zaraz potem dodal, ze sam pokrzywdzony tego
nie pamieta. Sama wiec relacja oskarzonego jest wewnetrznie sprzeczna i nie zastlugiwala na uznanie jej za wiarygodna.

Sad dal w catoSci wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. D. (1), ktéremu oskarzony dokonal zaboru pojazdu. Przedstawil
on w sposo6b spdjny i logiczny przebieg zdarzen. Pokrzywdzony nie mial watpliwosci co do osoby sprawcy, zeznal,
iz wspdlnie z oskarzonym spozywali tego dnia alkohol i nie mieli zadnego konfliktu, tym samym oskarzony nie mial
powoddw, zeby go bezpodstawnie oskarzaé. Nawet podczas skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym R.
D. (1) wskazal, iz nie roéci pretensji do P. M. i nie sklada wniosku o jego $ciganie karne.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadka E. C.. Swiadek zeznawala co do zasady spodjnie i konsekwentnie.
Swiadek zeznajac przed Sadem potwierdzila w caloéci zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jednak
wskazala, iz nie wie, czy oskarzony trzymal kluczyki, bowiem ich nie widziala u niego w rece. Swiadek ograniczyla
swoje zeznania do faktow znanych sobie, zeznala, iz nie wie co oskarzony zrobit z samochodem pokrzywdzonego i ze
to od pokrzywdzonego dowiedziala sie, iz P. M. wzial jego samochod bez wiedzy i zgody.

Sad w pelni nadal przymiot wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkéow M. S. i P. P., ktérzy sa funkcjonariuszami Policji
niezwigzanymi z zadng ze stron. Zeznania Swiadkdéw sa logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Swiadkowie wskazali, jakie czynnoéci wykonywali i jakie byly wstepne ustalenia. Zeznania §wiadkéw odpowiadaja
czynno$ciom, ktore zostaly udokumentowane przez policjantow w postaci notatek urzedowych. Zeznaniom tych
Swiadkow Sad dal wiare w caloéci takze dlatego, ze nie mieli oni zadnego osobistego interesu w prezentowaniu stanu
faktycznego w ksztalcie niezgodnym z rzeczywistym, oskarzonego znali jedynie z wcze$niejszych interwencji i brak
jest racjonalnych podstaw do przyjecia, iz zeznali oni nieprawde. Zdaniem Sadu, nie ujawnily sie réwniez zadne
okolicznoSci, ktore $wiadczylyby o tym, ze Swiadkowie mogliby pomawiaé oskarzonego o dokonanie czynu, ktérego
w istocie sie nie dopuscit.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie rowniez na notatkach urzedowych z KP w P., gdyz zostaly one zebrane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, sporzadzone zostaly rzetelnie, przez osoby uprawnione i nie bylo podstaw, by je
kwestionowac.



Sad dokonatl ustaleni odno$nie wezeéniejszej karalnosci oskarzonego w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego
Rejestru Karnego oraz dotaczone do akt odpisy wyrokéw skazujacych P. M.. Dokumenty te zostaly sporzadzone i
potwierdzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad uznal za wiarygodne rowniez pozostale dokumenty
ujawnione na rozprawie, albowiem ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Sad ocenia sprawe w $wietle catloksztaltu materialu dowodowego sprawy. Dokonujac takiej analizy nalezy doj$¢ do
jednoznacznego wniosku, iz zachowanie oskarzonego wypelia znamiona czynu z art. 289 § 2 k.k., bowiem P. M.
pokonal zabezpieczenie przed uzyciem przez osobe nieupowazniong pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), nalezacego do
R. D. (1) i dokonal jego zaboru w celu krotkotrwalego uzycia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 289 k.k. przestepstwo z art. 289 § 2 kk. popelia ten, kto zabiera w celu
krotkotrwalego uzycia cudzy pojazd mechaniczny, jezeli pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez
osobe nieupowazniong, pojazd stanowi mienie znacznej wartosci albo sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie
uszkodzonym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego
czesci lub zawartosci.

Przestepstwo z art. 289 k.k. nalezy do specyficznej kategorii czynéw. Po pierwsze, przedmiotem wykonawczym moze
by¢ tu tylko pojazd mechaniczny. Po drugie, choé¢ element zaboru pojazdu jest istotnym elementem znamion ujetych
w tym przepisie przestepstw, to w przeciwienstwie do odmian kradziezy, sprawca obejmuje pojazd we wladanie
tylko w celu uzyskania wezszego z uprawnien wladczych, jaka jest mozliwo$é korzystania (uzywania) danej rzeczy,
a wiec sprawca dziala w celu uzycia a nie przywlaszczenia cudzej rzeczy [tak trafnie E. K., Kradziez a zabér w celu
krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego (problem linii granicznej), (...) 1999, Nr 3—4, s. 59].

Obecny Kodeks karny przewiduje az pie¢ odmian kwalifikowanych typow tego przestepstwa. Cztery pierwsze postacie
kwalifikowanego typu przestepstwa, w tym ta, ktora jest najbardziej istotna z perspektywy niniejszego postepowania,
ujete sa w art. 289 § 2 k.k. Przepis ten dotyczy m.in. pokonania zabezpieczen pojazdu przed jego zaborem i uzyciem.

Pokonanie zabezpieczen pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieuprawniong, to niewatpliwie odpowiednik pojecia
"z wlamaniem" (A. Marek: Kodeks karny, 2007, s. 529; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: Przestepstwa przeciwko
mieniu, Krakdéw 1999, s. 260). Chodzi tu wiec o sam zamek pojazdu (o ile oczywiécie pojazd jest zamkniety) oraz o
szczegoblne, dodatkowe zabezpieczenia mechaniczne (blokada skrzyni biegdw) lub elektroniczne (immobilisery), bez
przelamania ktorych faktyczny zaboér pojazdu jest niemozliwy. Oznacza to jednak, ze w tym przypadku pojazd nie
musi by¢ zamkniety, a wystarczajace dla bytu tego kwalifikowanego typu przestepstwa jest pokonanie zabezpieczen
pojazdu przed jego uruchomieniem, znajdujacych sie we wnetrzu pojazdu (T. Oczkowski: Komentarz do art. 289 k.k.,
[w:] R. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz, 2017).

Zachowanie oskarzonego P. M. opisane w zarzucie, z modyfikacja dokonana przez Sad wyczerpalo wszystkie
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 289 § 2 k.k. oskarzony bowiem pokonal zabezpieczenia pojazdu w postaci
immobilisera, a nastepnie dokonal jego zaboru w celi krotkotrwalego uzycia, co przyczynilto sie do zakwalifikowania
zarzucanego mu czynu z art. 289 § 2 k.k.

Wskazaé rowniez nalezy iz oskarzony P. M. przypisanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
w okresie od 28 czerwca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt IT K 426/13 za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. Przestepstwo za$ bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, przypisane oskarzonemu, kwalifikowane z art. 289 § 2 k.k., jako czyn tego samego rodzaju
jest niewatpliwie przestepstwem podobnym i jak wskazano popehit je przed uplywem 5 lat po odbyciu kary za
wyzej opisane przestepstwa umyslne. Dlatego tez nalezalo przyjaé, iz oskarzony P. M. przypisany mu czyn popeknil w
warunkach recydywy specjalnej podstawowej okres$lonej w art. 64 § 1 k.k.



Reasumujgc uprzednie rozwazania, nalezalo uzna¢ oskarzonego za winnego wystepku kwalifikowanego z art. 289 §
2kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Wina oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoéci. Jest on dorosly i nie bylo watpliwosSci
co do jego poczytalnoSci w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu. Od kazdej normalnej, dojrzatej, dorostej i
zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postluch normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt, ze takiego postuchu normie
prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku usprawiedliwienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci wskazane w art.
53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. zagrozone jest karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie za$ z art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnos$ci popeklia
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl
juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Aby uznac, ze przestepstwo zostalo popelione w warunkach
okre$lonych w ww. przepisie konieczne jest, aby sprawca, ktdry zostal skazany poprzednio za przestepstwo umyslne
i odbyl kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary popelnil przestepstwo
umy$lne podobne do tego, za ktore byl skazany uprzednio. Przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace
do tego samego rodzaju. Niespornie traktowane jest w doktrynie i orzecznictwie zaliczenie przestepstw (dwoch
lub wiecej) do tego samego rodzaju na podstawie poréwnania dobr prawnych, przeciwko ktérym analizowane
przestepstwa sa wymierzone. Sa nimi réwniez przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia
(kryterium sposobu dzialania sprawcy). Przestepstwami podobnymi sg réwniez przestepstwa popelione w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej (kryterium podmiotowe). P. M. w dniu 28 lutego 2015 roku zakonczyt odbywanie
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie za czyn z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. Zaré6wno przestepstwo z art. 290 § 1 k.k., jak i czyn okre§lony w art. 289 § 2 k.k.
skierowane sa przeciwko mieniu, a wiec sg czynami podobnymi.

Wymierzajac oskarzonemu P. M. za przypisane mu przestepstwo kare bezwzgledna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Sad wzial pod uwage jako okolicznoSci obcigzajace wysoka spoteczng szkodliwo$é czynu i uprzednia wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego, przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu oraz kolejne skazanie w warunkach
recydywy, co $§wiadczy o znacznej demoralizacji oskarzonego. Nalezalo takze uwzgledni¢ zachowanie oskarzonego juz
po popelnieniu przestepstwa, tj. brak jakiejkolwiek reakcji na spowodowana przez siebie szkode, niecheé¢ do czynienia
jakichkolwiek krokéw w celu jej naprawienia, a wrecz kwestionowanie jej wysokoséci, i to pomimo faktu, ze oskarzony
sam nie kwestionowal, ze szkode te spowodowal. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia réwniez i tego, ze oskarzony
dzialal pod wplywem alkoholu na szkode bliskiego kolegi.

Jako okolicznosci lagodzace Sad uwzglednil natomiast stosunkowo mlody wiek oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza stopnia winy oskarzonego, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynbéw, spelnia swa role wychowawcza w stosunku do oskarzonego,
uwzgledniajac tez spoleczne poczucie sprawiedliwoéci. Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad wymierzyl kare w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu taki wymiar kary stanowi dla oskarzonego wystarczajaca
dolegliwo$¢, nieprzekraczajaca stopnia jego winy. Oskarzony jest osobg mtoda i zdolna do pracy. Przede wszystkim
wskazac nalezy, iz oskarzony byl juz wczesniej karany i mial $§wiadomo$¢ konsekwencji, na jakie sie narazal,
dopuszczajgc sie popelienia kolejnego przestepstwa.



Zgodnie z art. 69 § 11 2 k.k. Sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlaéciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
poniewaz oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany, odbywal kare pozbawienia wolno$ci, w momencie popelnienia
przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Pomimo tego oskarzony
ponownie powrdcil na droge przestepstwa, dopuszczajac sie popelienia kolejnego czynu zabronionego. Powyzsze
okoliczno$ci pozwalaja stwierdzi¢, iz oskarzony jest osoba zdemoralizowana, w zwiazku z tym nawet gdyby
obowiazujace przepisy pozwalaly na zastosowanie $rodka probacyjnego, nie wydaje sie celowe wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W zasadzie nie ma podstaw do formulowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej dla sprawcy, ktéry wielokrotnie powracal na droge przestepstwa. Okolicznoéci
sprawy w zaden sposob nie uzasadniajg postawienia tezy, ze pomimo niewykonania kary oskarzony nie popekni
ponownie przestepstwa. Wrecz przeciwnie, taka kare oskarzony uwazalby za nieuzasadniong premie i tym bardziej
sklonitoby go to do popekiania kolejnych przestepstw.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) nie znajdujac podstaw
do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, w tym oplaty. Na koszty te skladaja
sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego. Zasadg jest, ze to oskarzony ponosi koszty procesu.
Oskarzony jest mlodym mezczyzna, posiadajacym stale wynagrodzenie.



