Sygn. akt IT K719/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: staz. Malgorzata Maniecka

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie - ---

po rozpoznaniu w dniach 7 pazdziernika 2016 r., 28 grudnia 2016 r. i 24 lutego 2017 r.
sprawy A. N. (1) zd. S.,c.B.iJ.zd. P, ur. (... ) wT.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 70/13 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 08 pazdziernika 2012 r. na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
przy czym kara grzywny zostala wykonana w dniu 9 maja 2014 r.;

II. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 927/13 za:

ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelmiony w dniach 18 lutego 2013 r. i 27 lutego 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

ktore objeto kara taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wykonanie kary lacznej warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata, przy czym postanowieniem z dnia 03 listopada 2015 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 440/14 za
ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelniony do dnia 2 wrzeénia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz na kare grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda;

IV. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 959/14 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 13 marca 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 2 lat tytulem proéby, przy czym postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 1000/14 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 06 czerwca 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytulem proby;

VI. Sadu Rejonowego w Lublin-Zachdéd w L. z dnia 04 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IX K 137/15 za czyn z art.
286 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 21 wrzeénia 2014 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda;



VII. Sadu Rejonowego w OSwiecimiu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt I K 69/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 27 marca 2014 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat tytulem préby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

VIII. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 272/15 za czyn z art. 286 §
3 k.k. popeliony w dniu 24 wrze$nia 2014 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na obowigzku
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016 r. kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na kare zastepcza 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IX. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 594/14 za:

- ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych do sierpnia 2013 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

- ciag przestepstw z art. 286 § 1 popelionych 03 grudnia 2013 r. na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda

ktore objeto kara laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara laczna grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym postanowieniem z dnia 03 listopada 2015 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary acznej pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 25/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 03 wrze$nia 2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XI. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 444/15 za czyn z ar. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytulem proby i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. kare grzywny zamieniono na kare zastepcza 25 dni pozbawienia wolnoéci;

XII. Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 578/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby oraz
kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

XIII. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 07 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt Il K634/15 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 22 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat tytulem probys;

XIV. Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt I K778/15 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 07 pazdziernika 2014 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacg na obowiazku
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016 r. zamieniono kare ograniczenia wolnosci na kare zastepcza 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 563/15 za czyn z art.
286 § 3 k.k. popelniony w dniu 12 sierpnia 2014 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016 r. zamieniono kare ograniczenia wolnosci na kare zastepcza 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd z siedziba w S. z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 258/15 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XVII. Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 293/15 za czyn z art. 286 § 3
k.k. popelniony w okresie od 31 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;



XVIII. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 184/15 za czyn z art. 286 §
1 k.k. popeliony w dniu 02 lipca 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 70
stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

XIX. Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 908/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popehliony w dniu 27 sierpnia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XX. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 802/15 za czyn z art. 286 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 stycznia 2015 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXI. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 873/15 za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 stycznia 2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXII. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 02 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 815/15 za ciag przestepstw z
art. 286 § 3 k.k. popelniony do dnia 11 pazdziernika 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem préby;

XXIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV K 759/15 za czyn z art. 286 § 11 3 k.k. popelniony w dniu 12.01.2015 r. na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka;

XXIV. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 840/14 za cigg przestepstw z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. do dnia 31.03.2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka;

*¥¥*

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 kk., art. 86 § 1 k.k,, art. 87
§ 1 k.k., art. 89 § 1a i 1b oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) laczy kary i kary laczne pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci
orzeczone wobec skazanej A. N. (2) wyrokami wskazanymi w pkt. II, III, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII i XXIV:

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 927/13,

Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 440/14,
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 959/14,

Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 1000/14,

Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 69/15,

Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 272/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 594/14,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 25/15,

Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 444/15,

Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 578/15,

Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 634/15,



Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 778/15,

Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 563/15,
Sadu Rejonowego Lublin - Wschod z siedziba w S. z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt I K 258/15,
Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 293/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 184/15,

Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 908/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 802/15,

Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt I K 873/15,
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 815/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 840/14

i wymierza jej kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k., oraz art.
19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 396) laczy kary grzywny i kary lgczne grzywny orzeczone wobec skazanej A. N. (2) wyrokami wskazanymi w
pkt. III, VI, VII, IX, XI, XII, XVIII, XXIII i XXIV:

Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 440/14,
Sadu Rejonowego w Lublin-Zach6d w L. z dnia 04 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IX K 137/15,

Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 69/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 594/14,

Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 444/15,

Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 578/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 184/15,

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt IVK 759/15
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 840/14

i wymierza jej kare aczna grzywny w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

III. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wskazanych w pkt. I sentencji wyroku pozostawia do odrebnego
wykonania;

IV. na mocy art. 572 k.p.k., art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw umarza postepowanie w kwestii objecia wyrokiem lgcznym wyroku Sadu Rejonowego
w Tczewie z dnia 08 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 70/13;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat B. K. kwote 177,12 z} (sto siedemdziesiat
siedem zlotych 12/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez
obronce ustanowionego z urzedu, w tym 33,12 z (trzydziesci trzy zlote 12/100) tytulem podatku od towarow i ustug;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r., Nt 49, poz. 223, z p6zn. zm.) nie pobiera od skazanej oplaty od wyroku lacznego i zwalnia
ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa wydatkow poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Sygn. akt IT K 719/16

UZASADNIENIE

Na skutek pisma, ktore wplynelo z VI Wydzialu Wykonywania Orzeczen Sadu Rejonowego w Tczewie, nalezalo
rozwazy¢, czy w stosunku do A. N. (2) zachodza okoliczno$ci, umozliwiajace wydanie wobec niej wyroku lacznego.

Sad ustalil, ze A. N. (2) skazana zostala prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 70/13 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popetliony w dniu 08 pazdziernika 2012 r. na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
przy czym kara grzywny zostala wykonana w dniu 9 maja 2014 r.

(dowod: odpis wyroku — k. 28);
2. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 927/13 za:

cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniach 18 lutego 2013 r. i 27 lutego 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktore objeto kara laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wykonanie kary lgcznej warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata, przy czym postanowieniem z dnia 03 listopada 2015 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary acznej pozbawienia wolnosci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 26-27);

3. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 440/14 za
ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popeliony do dnia 2 wrze$nia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby oraz na kare grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

(dowdd: odpis wyroku — k. 74-79);

4. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 959/14 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 13 marca 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 2 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 25);

5. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 1000/14 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popeliony w dniu 06 czerwca 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytutem proby,



(dowdd: odpis wyroku — k. 49);

6. Sadu Rejonowego w Lublin-Zachéd w L. z dnia 04 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IX K 137/15 za czyn z art.
286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelmiony w dniu 21 wrzesnia 2014 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

(dowod: odpis wyroku — k. 81);

7. Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 69/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 27 marca 2014 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat tytulem préby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

(dowdd: odpis wyroku — k. 98);

8. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 272/15 za czyn z art. 286 § 3
k.k. popeliony w dniu 24 wrze$nia 2014 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016 r. kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na kare zastepcza 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowod: odpis wyroku — k. 87, karta karna — k. 10-11);
9. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 594/14 za:

cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych do sierpnia 2013 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

ciag przestepstw z art. 286 § 1 popelnionych 03 grudnia 2013 r. na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

ktore objeto kara laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat oraz kara laczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym postanowieniem z
dnia 03 listopada 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnosci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 22-23; 24);

10. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 25/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 03 wrze$nia 2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 20);

11. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 wrzeSnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 444/15 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popeliony w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytulem proby i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. kare grzywny zamieniono na kare zastepcza 25 dni pozbawienia wolnosci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 101);

12. Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 578/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem préby oraz
kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

(dowod: odpis wyroku — k. 114-115);



13. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 07 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 634/15 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 22 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat tytulem proby,

(dowdod: odpis wyroku — k. 85);

14. Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 778/15 za czyn z art. 286 § 1
k.k. popelniony w dniu 07 pazdziernika 2014 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacg na obowiazku
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016 r. zamieniono kare ograniczenia wolnoéci na kare zastepcza 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowod: odpis wyroku — k. 72);

15. Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 563/15 za czyn z art.
286 § 3 k.k. popelniony w dniu 12 sierpnia 2014 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016 r. zamieniono kare ograniczenia wolnoéci na kare zastepcza 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowdod: odpis wyroku — k. 63);

16. Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd z siedziba w S. z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 258/15 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 66);

17. Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 293/15 za czyn z art. 286 § 3 k.k.
popelniony w okresie od 31 grudnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 96);

18. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 184/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popehiony w dniu 02 lipca 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

(dowdd: odpis wyroku — k. 21);

19. Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 908/15 za czyn z art. 286 § 1 k.k.
popelniony w dniu 27 sierpnia 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 83);

20. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 802/15 za czyn z art. 286 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 stycznia 2015 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 4);

21. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 873/15 za czyn z art.
286 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 stycznia 2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

(dowdd: odpis wyroku — k. 51);

22, Sagdu Rejonowego w Tczewie z dnia 02 czerweca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 815/15 za cigg przestepstw z
art. 286 § 3 k.k. popeliony do dnia 11 pazdziernika 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby,



(dowdd: odpis wyroku — k. 18-19);

23. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt IV K
759/15 za czyn z art. 286 § 11 3 k.k. popelniony w dniu 12.01.2015 r. na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych
po 20 zl kazda stawka,

(dowod: odpis wyroku — k. 169-170);

24. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 840/14 za ciag przestepstw z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. do dnia 31.03.2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

(dowod: odpis wyroku — k. 110-111);

(dowdd: karta karna - k. 5-7, 9-11v, 13-14v, 138-140v, 172-174v; odpisy wyrokow - k. 4, 18-19, 20, 21, 22-23, 24, 25,
26'275 287 49, 51, 637 665 72, 74-79, 815 835 85a 87a 967 985 101, 110-111, 114-115, 169'170)

Skazana A. N. (2) nie rozpoczela odbywania zadnej z kar pozbawienia wolnoéci. Nie jest znane jej miejsce pobytu.
Jako dziecko skazana byla wychowywana przez babcie F. S., na ktdrej wsparcie mogla liczy¢ tez w dorostym zyciu.
W przesztoéci dwukrotnie usilowala popelnic¢ samobojstwo i przebywala w Osrodku (...) w T.. Skazana w zwiazku
z orzeczonymi w stosunku do niej karami pozostawala w kontakcie z kuratorem sagdowym, a pomimo czestych
zmian miejsca pobytu (co 2-3 miesiace), zawsze zawiadamiala o tym kuratora i nie uchylata sie od kontaktu z nim.
W zwiagzku z licznymi skazaniami byla zobowiazana do zaplaty znacznych kwot tytulem orzeczonych kar grzywny,
kosztow sadowych i na rzecz pokrzywdzonych. Poczatkowo dokonywala systematycznych splat tych naleznosci,
glownie naleznos$ci na rzecz pokrzywdzonych, jednak z czasem stanowilo to dla skazanej coraz wieksza trudnoé¢. A.
N. (2) posiada dwoje dzieci, ktore choruja na padaczke oraz astme i w zwiazku z tym wymagaja zwiekszonej opieki.
Maz skazanej — R. N. — rowniez byt wielokrotnie skazywany (czeSci czynéw dopuscili sie dzialajagc wspolnie i w
porozumieniu). Podejmowal prace zarobkowa w C., zas skazana w tym czasie pozostawala z dzie¢mi w T.. Na poczatku
2016 r. wyprowadzila sie, nie podajac nowego miejsca zamieszkania. Ostatni raz kontaktowala sie z kuratorem
sadowym w marcu 2016 r. telefonicznie. Skazana poinformowala woéwczas kuratora, ze wraz z mezem i dzieémi
przebywa na terenie Niemiec i jest w cigzy, za$ termin porodu mial przypadac na czerwiec 2016 r. Skazana powiedziala
takze kuratorowi, ze sg szantazowani i planuja powr6t do Polski. Z ustalen kuratora wynika, iz A. N. (2) zerwala
wszelkie kontakty nie tylko z kuratorem, ale tez ze swoja babcig F. S., ktora przez dlugi czas jg wspierala, oraz z
obronca. Sad w chwili obecnej nie ma wiadomosci o ewentualnym powrocie A. N. (2) na teren kraju. Skazana jednak
nie wystapila o zrzeczenie sie obywatelstwa.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy — k. 88, 91-92, 130, 131; pismo Wojewody (...) — k. 157)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Od dnia 1lipca 2015 roku zmienila sie tresé¢ art. 85 k.k. zawierajacego przestanki do wydania kary lacznej. Zasada jest,
ze do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1.07.2015 r. nie stosuje sie nowych przepiséow dzialu IX Kodeksu
karnego regulujacego zasady laczenia kar. Jednocze$nie jednak ustawodawca przewidzial wyjatek od tej zasady.
Mianowicie stosuje sie przepisy nowe, jezeli zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu 1.07.2015 r. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ostatni
chronologicznie wyrok zostal wydany w dniu 10 marca 2016 r. (pkt XXIV karty karnej). W konsekwencji Sad w
niniejszej sprawie orzekal na podstawie przepiséw rozdziatlu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1lipca 2015 .

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 kpk Sad wydaje wyrok lgczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, a wiec
muszg by¢ spelnione przeslanki z art. 85 k.k. tj.:



sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw;
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
orzeczone kary podlegaja wykonaniu (nie zostaly do tej pory wykonane w caloSci).

Tak wiec kara laczna ma by¢ wymierzana zawsze wowczas, gdy przed wydaniem orzeczenia o niej nie zostaly wykonane
kary wczesniej orzeczone, w tym takze kary laczne, a kary te sa tego samego rodzaju (albo podlegaja laczeniu).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jezeli ktérakolwiek z kar zostala juz wykonana w caloSci — nie jest dopuszczalne jej
polaczenie z innymi karami. Kara laczna moze tez powstaé¢ na bazie poprzednio orzeczonej kary lacznej po tym,
jak pojawi sie przestepstwo nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary lacznej (niewykryte, nieosadzone lub
popehlione po6zniej). W obecnym stanie prawnym laczeniu w kare laczna podlegaja zaré6wno kary orzeczone za
przestepstwa wymierzone w jednym postepowaniu, jak i kary (w tym takze kary laczne) orzeczone w poprzednich
prawomocnych wyrokach i kara (takze kara laczna) orzeczona w kolejnym procesie. Taka formula orzekania kary
lacznej skutkuje tym, ze wymierzanie kolejnej kary lacznej nie powoduje rozwigzania wezla poprzednio orzeczonej
kary tacznej, wymierzonej w poprzednim postepowaniu (P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 85 Kodeksu karnego
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, WK 2015).

Rozwazajac mozliwo$é polaczenia kar orzeczonych wobec A. N. (2) Sad mial na wzgledzie, ze wyrok laczny Sad wydaje z
urzedu lub na wniosek skazanego lub prokuratora. Z tego tez wzgledu wymierzajac skazanej kare laczna Sad analizowal
z urzedu wszystkie wymienione w karcie karnej wyroki skazujace.

Ostatni chronologicznie wyrok laczny w stosunku do A. N. (2) (wydany w sprawie II K 840/14 Sadu Rejonowego
w Tczewie) zapadl w dniu 10 marca 2016 r., tj. po dniu wejécia w Zycie nowych przepisdéw, wobec czego zaistniala
konieczno$§¢ polaczenia skazanej wszystkich orzeczonych prawomocnie za przestepstwa kar, ktére przynajmniej
w czedci nie zostaly jeszcze wykonane. Sposrod wskazanych w czedci wstepnej wyroku lacznego kar pozbawienia
wolno$ci nie zostaly wykonane w Zadnej cze$ci kary w sprawach:

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 927/13,

Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 440/14,
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 959/14,

Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 1000/14,

Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 69/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 594/14,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt I K 25/15,

Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 444/15,

Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 578/15,

Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt I K 634/15,

Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd z siedziba w S. z dnia 08 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt I K 258/15,
Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 293/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt I K 184/15,



Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 908/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 802/15,

Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt I K 873/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 815/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 840/14.

Skazana nie przystapila rowniez do wykonywania zadnej z kar ograniczenia wolnosci orzeczonych w sprawach:

Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 272/15,

Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 778/15,

Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 563/15.

Ponadto spoérod wskazanych w czeSci wstepnej wyroku lacznego kar grzywny wykonaniu podlegaja kary w sprawach:
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16 paZdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 440/14,
Sadu Rejonowego w Lublin-Zach6d w L. z dnia 04 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IX K 137/15,

Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 69/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 594/14,

Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 444/15,

Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 06 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 578/15,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 184/15,

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt IVK 759/15
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 840/14.

W zadnej z powyzej wskazanych spraw skazana nie przystapila do splacania grzywny.

Sposréd wszystkich skazan jednostkowych A. N. (2) wykonana zostala jedynie kara grzywny orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie II K 70/13 (pkt. I czeSci wstepnej wyroku) i z tego wzgledu kara ta
nie podlegala laczeniu. Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie
polaczenia wyrokiem lacznym z karami orzeczonymi w wyzej wskazanych sprawach wyroku Sadu Rejonowego w
Tczewie z dnia 08 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 70/13. Kara grzywny wymierzona skazanej w sprawie sygn.
akt IT K70/13 zostala wykonana w calo$ci w dniu 9 maja 2014 r. W zwigzku z powyzszym, polaczenie kary orzeczonej
tym wyrokiem z pozostalymi karami grzywny bylo niemozliwe i postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

A. N. (2) skazana byla na szereg kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci, za$ najsurowsza kare orzeczono w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w sprawie o sygn. akt I K 69/15 Sadu Rejonowego w Oswiecimiu).
W pozostalych sprawach orzeczono wobec niej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze: 1 roku i 6 miesiecy (II K
927/13), 6 miesiecy (VIII K 440/14), 6 miesiecy (Il K 959/14), 1 roku i 6 miesiecy (Il K 594/14), 8 miesiecy (Il K
25/15), 8 miesiecy (II K 578/15), 6 miesiecy (II K 258/15), 2 miesiecy (II K 293/15), 10 miesiecy (II K 184/15), 6
miesiecy (II K 908/15), 2 miesiecy (II K 802/15), 8 miesiecy (II K 873/15) i 10 miesiecy (IV K 759/15), a takze kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby w wymiarach: 6 miesiecy (II K



1000/14), 10 miesiecy (Il K 444/15), 6 miesiecy (Il K 634/15) oraz 1 roku i 6 miesiecy (II K 815/15), ktérych wykonania
nie zarzadzono. Kary ograniczenia wolno$ci orzeczono w wymiarze: 6 miesiecy (II K 272/15), 8 miesiecy (II K 778/15)
i 8 miesiecy (I K563/15). Rozpatrujac zatem rozmiar wymierzonej w punkcie I wyroku kary lacznej podkreéli¢ nalezy,
ze z mocy art. 86 § 1 kk Sad moégt wymierzyé skazanej kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 89 §
1a k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania Sad moze w wyroku lacznym orzec kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Z kolei zgodnie z art. 89 § 1b k.k. Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ponadto
zgodnie z art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci sad wymierza kare laczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie za czyny objete wyrokami w sprawach o sygn. akt
IT K 927/13, VIII K 440/14, I1 K 959/14, II K 1000/14, I1 K 69/15, IT K 272/15, IT K 594/14, I1 K 25/15, I K 444/15,
II K 578/15, II K 634/15, I1 K 778/15, II K 563/15, II K 258/15, II K 293/15, II K 184/15, II K 908/15, II K 802/15,
II K 873/15, II K 815/15, IT K 840/14 Sad teoretycznie mogl orzec kare lgczna pozbawienia wolnoéci w granicach od
1roku i 8 miesiecy do 13 lat i 3 miesiecy.

Sad orzekajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl ww. granic (pkt I wyroku lacznego).

Ponadto A. N. (2) skazana byla na szereg kar grzywny. Na mocy art. 86 § 2 k.k. wymierzajac kare laczna grzywny,
sad okre$la na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujgc sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 k.k. Wysoko$¢
stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio. Najwyzsza orzeczona uprzednio stawka
dzienna grzywny wynosila 20 zlotych (w sprawach o sygn. akt II K 69/15, IT K 578/15 oraz IV K 759/15), w pozostalych
przypadkach wynosila za$ 10 zlotych. Najsurowsza kara grzywny byla kara w wymiarze 100 stawek dziennych a ich
suma wynosita 740 stawek dziennych.

Sad orzekajac kare laczna grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 10 zlotych kazda nie przekroczyt ww. granic
(pkt IT wyroku lacznego).

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Powyzsze okoliczno$ci nie sa jednak jedynymi, ktére Sad powinien braé pod
uwage, skoro ustawodawca w przepisie uzyt sformulowania ,,w szczegélnosci”. Istotnym elementem majacym wplyw
na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym i zastosowanie jednej z zasad (kumulacji, absorpcji lub asperacji), co
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 1985 r. (II Kr 245/85, OSNKW 1986/5-6/39), jest zachowanie
skazanego w zakladzie karnym albo w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegbélnymi
wyrokami. Sad moze sie rowniez opieraé na dyrektywach wypracowanych w tym przedmiocie przez orzecznictwo oraz
doktryne prawnicza. Wielokrotnie zwracano uwage na zasady orzekania kary lacznej, zwlaszcza w ramach wyroku
lacznego. Okreslajac nowy wymiar kary - kare taczna - Sad dokonuje swoistego ,,podsumowania” sprawcy i ma prawo
przy lgczeniu kar jednostkowych korzysta¢ w tym procesie z zasad kumulacji (prostego sumowania lgczonych kar),
absorpcji (pochlaniania kar przez kare najsurowsza) lub systemu posredniego. Nalezy jednak uzna¢ za trafna teze,
zgodnie z kt6ra zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji stanowi skrajne rozstrzygniecie,
ktére moze byé stosowane tylko wyjatkowo (tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976,
nr 2, poz. 33).

Jak wskazano powyzej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wynikajacych z dyrektyw
absorpcji. Stusznie zatem podkre$la Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA



2001/2/5), iz absorpcje kar w takich przypadkach nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co
do sprawcy - przestanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw.

Zauwazy¢ trzeba, iz wydajac wyrok laczny Sad nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych
okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazyc
przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktdre wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek
podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢, czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r. OSNKW 1984/5-6 poz.65).
Okoliczno$ci przyjete za podstawe wymiaru kar za poszczego6lne przestepstwa podlegaja bowiem odmiennym regulom,
w szczegblnoSci przy ocenie stopnia winy sprawcy i spotecznej szkodliwos$ci czynu. Gdyby bowiem okolicznoSci
te ponownie Sad uwzglednial przy wymiarze kar lacznych, prowadziloby to do ponownego sadzenia za czyny juz
osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej. Przy wymiarze kar lacznych Sad zatem zobligowany jest brac
pod uwage stopien zwigzku miedzy poszczegblnymi przestepstwami, ich laczno$¢ podmiotowa i przedmiotows. Im
zwiazek ten jest $ciSlejszy, tym bardziej przewaza zasada absorbowania poszczeg6lnych kar, im za$ luzniejszy przewaza
zasada kumulacji, czyli sumowania (OSP 1991/11/291 Prok. i Pr. 1996/2-3/16, por. wyrok SN z dnia 02 grudnia 1975
r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).

W niniejszej sprawie A. N. (2) byla wielokrotnie skazywana, przy czym prawie wylgcznie za czyny z art. 286 § 1 lub
3 k.k., a jedynie w jednej sprawie z art. 284 § 2 k.k. (sprawa sygn. akt II K 927/13), przy czym wysoko$¢ szkody,
jaka poniesli kazdorazowo pokrzywdzeni byla w poszczegolnych sprawach stosunkowo niska i wynosila przewaznie
od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych. Nie mozna zatem moéwic¢ o tym, ze poszczego6lni pokrzywdzeni odniesli znaczne
straty. Skazana dzialala wiec w zasadzie przeciwko jednemu dobru — cudzemu mieniu, cho¢ kazdorazowo na szkode
réznych pokrzywdzonych, ktorych bylo stosunkowo wielu (ponad dwudziestu). Ponadto skazana dzialala w zasadzie w
identyczny sposob, jedynie w zakresie czynu z art. 284 § 2 k.k. dzialajac w sposéb odmienny i dopuszczajgc sie szkody
w wysokoSci znacznie wyzszej od pozostalych czynow.

Majac na wzgledzie powyzej ombéwione reguly wymiaru kary lacznej, Sad doszedt do przekonania, iz przy wymiarze
kary lacznej w wyroku lgcznym w niniejszej sprawie nalezy zrezygnowac z zastosowania zasady pelnej absorpcji,
jak i pelnej kumulacji. Sa to bowiem - jak wczesniej podkreSlano - rozwigzania skrajne, ktére powinny byé
rozstrzygnieciami o charakterze wyjatkowym, a takim szczegélnym przypadkiem, w ocenie Sadu, nie jest sytuacja
skazanej A. N. (2). Rozwazajac przeslanki przemawiajace za zastosowaniem reguly absorpcji, jak i kumulacji przy
wymiarze kary lacznej, Sad nie uznal zatem za celowe poshuzenie sie wylacznie jedng z nich. Wobec tego wykorzystal
rozwigzanie poérednie i wymierzyt skazanej za czyny objete wyrokami wymienionymi w punkcie 1 wyroku lacznego
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda. Wymierzona kara laczna pozbawienia wolnosci laczaca kary jednostkowe przekracza dolna granice przedziatu,
w jakim poruszal sie Sad i jest dla skazanej korzystna w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego, a nawet nalezy
zauwazy¢, ze Sad postanowil orzec kare taczna w wysoko$ci znaczaco nizszej od gornej granicy prawnie dopuszczalnej,
uznajac, ze dzialania skazanej, mimo ze godzily w dobra wielu pokrzywdzonych, nie byly czynami wiazacymi sie ze
znacznymi dla nich dolegliwoéciami i nie doprowadzily do znacznego wzbogacenia sie skazanej. Ponadto postawa
skazanej do poczatku 2016 roku wskazywala, iz chce ona wywigzaé sie z nalozonych na nig obowigzkéw i wykazywala
ona starania w tym kierunku do czasu, kiedy iloé¢ spraw i zasadzonych kwot do zaplaty, jak rowniez trudne warunki
finansowe, spowodowaly, ze zaprzestala kontaktowania sie z kuratorem. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
skazana dzialala w niedlugich odstepach czasu, przerwy pomiedzy czasem popelniania poszczeg6lnych przestepstw
siegaja niekiedy kilku dni, a jej dzialalno§¢ przestepcza odbywala sie od 27.02.2013 r. do 10.02.2015 r. a wiec
na przestrzeni dwoch lat. Powyzsze przemawia za bliskim zwigzkiem przedmiotowym i podmiotowym wszystkich
czynow skazanej i w zasadzie jedynie ilo$¢ czynow i co za tym idzie iloé¢ oso6b pokrzywdzonych stala na przeszkodzie
zastosowaniu pelnej zasady absorpcji.

Obecnie nie jest znane miejsce pobytu skazanej A. N. (2). Wcze$niej jednak prawidlowo wspodlpracowala ona z
kuratorem sadowym i wywigzywala sie z nalozonych na nig obowiazkdéw, realizujac nalozone na nig obowiazki poprzez



ratalne dokonywanie splat na rzecz pokrzywdzonych. Sad wzial takze pod uwage jej trudna sytuacje zyciowa — A. N.
(2) ma dwoje chorych dzieci na utrzymaniu.

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo -
podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione.

Przy tym zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynow, nie
przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw
odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Z tej racji okoliczno$é popelnienia ich w zbiegu realnym nie
powinna pozostawaé bez znaczenia dla okreslenia dolegliwosci, jaka ma ponie$¢ sprawca za popelnione przestepstwa.
Bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, a takze nawet podobiefnistwo tych przestepstw
nie jest tak istotna przestanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczala, albo eliminowala jakiekolwiek dyrektywy,
ktore trzeba uwzglednié przy wymiarze tej kary. Sad podziela poglad dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony m.in. w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie IT KK 172/10 (OSNKW 2011/2/13), iZnie mozna
przyjac, ze podobienstwo popelianych przestepstw zawsze stanowi okolicznosé lagodzaca w sprawie, poniewaz moze
roéwniez $wiadezy¢ o niepoprawnoéci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania
porzadku prawnego. Jednoczeénie jednak wielo§¢ podobnych czynéw popelionych w krotkim okresie, czesto przed
zapadnieciem kolejnego wyroku, nie moze automatycznie skutkowaé orzekania kary lacznej w goérnych graniach
przewidzianych przez przepisy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wymierzone skazanej kary laczne (vide: pkt IiII wyroku lacznego) sa
karami sprawiedliwymi i adekwatnymi do jej osobowo$ci. Stanowig takze odpowiedZ na aktualne potrzeby skazanej
w zakresie stosowanej wobec niej represji karnej, kara taczna bowiem musi w dalszym ciagu dazy¢ do realizowania
postawionych przed nia zadan w procesie resocjalizacji skazanego, ktéry musi trwaé odpowiednio dlugo. Orzeczone
kary laczne winny by¢ zdaniem sadu stosunkowo, ale nie zbyt surowe, inaczej nie spekia celow wychowawczych
wzgledem skazanej. Fakt popelnienia wielu przestepstw powinien znalez¢é w wymiarze kary tacznej odzwierciedlenie.
W przeciwnym wypadku w spolecznej Swiadomo$ci prawnej mogloby powstaé wrazenie, ze sprawcy wielu przestepstw
traktowani sg lagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. Wymiar kary lacznej nie powinien jednak
prowadzi¢ do nadmiernych dolegliwoéci dla skazanej, ktéra jest mlodg matka chorujacych dzieci i popelila w
przesztosci szereg czynow o stosunkowo niewielkim stopniu spolecznej szkodliwosci, a nastepnie podejmowala proby
wywigzania sie z obowigzkéw nalozonych na nig przez Sad. W tej sytuacji sad wymierzyt kare lgczng pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 3 lat oraz kare lgczna grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Kary te
w sposdb nalezyty uwzgledniaja dyrektywy okre$lone w tresci art. 85a k.k. Jednocze$nie z uwagi na gorna granice, do
ktérej sad mogl wymierzyc kare laczng, nie sposob jej uznac za razaco surowa.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnoéci za$ dane z karty karnej,
odpisy wyrokéw i sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych. W ocenie Sadu dowody te zebrane zostaly zgodnie z
wymogami procedury, nie byty kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

Poza polaczeniem kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych opisanymi na wstepie wyrokami lacznymi pozostale
rozstrzygniecia zawarte w tych wyrokach pozostawiono do odrebnego wykonania (punkt III wyroku).

Skazanej zostala przyznana pomoc prawna przez obronce ustanowionego z urzedu. O jej kosztach, ktore nie zostaly
zaplacone w zadnej czesSci, orzeczono w pkt. V wyroku. Podstawa prawna orzeczenia byly przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801). Zgodnie z § 17 ust. 5
rozporzadzenia oplata za obrone w sprawie o wydanie wyroku lacznego wynosi 240 zL. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawg ustalenia wynagrodzenia jest 1/2 stawki maksymalnej. W niniejszej sprawie odbyly sie dwie



rozprawy, wobec czego kwote te nalezalo podwyzszyé o 20%. Kwota ta zostala powiekszona o stawke podatku od
towarow i ustug zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng skazanej, w oparciu o przepisy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.
i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.),
nie pobrano od skazanej oplaty od wyroku lacznego i zwolniono ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow
poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego.



