ygn. akt II K 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale prokuratora Julii Duszycy

Po rozpoznaniu w dniach: 07.11.2016 r. i 09.12.2016 ..

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim
przeciwko: (...), synowi K. i A. zdomu T., urodzonemu (...) w G.
oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 5.09.2014 r. w S. uszkodzil mienie o wartoéci 501,05 zl w ten sposob, ze wyrwal z mocowan lawke oraz
kaloryfer, czym dzialal na szkode Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k;

2. wdniu 5.09.2014 r. w S. oraz podczas konwojowania ze S. do G. zniewazy! sierzanta sztabowego S. S. oraz sierzanta
sztabowego D. P. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywat wobec
nich stéw wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe oraz grozil im pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w nich
uzasadniona obawe, Ze grozba ta zostanie speliona,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk. wzb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

I. Oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dopuscit sie go przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 19.10.2009 r. do 4.09.2014 1. czeSci kary
lacznej 12 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra polaczono m.in. wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
10.01.2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 438/10 kare jednostkowa 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona
m.in. za czyn z art. 280 § 1 k.k., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to, na
mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dopuscil sie go przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 19.10.2009 r. do 4.09.2014 r. czeéci kary
lacznej 12 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra polaczono m.in. wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
10.01.2011 r. w sprawie sygn. akt II K 438/10 kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za ciag
czynéw z art. 226 § 1 k.k., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na
kare roku pozbawienia wolnoéci;

III. Na mocy art. 85 § 11 2 kk. wz w. z art. 86 § 1 k.k. aczy orzeczone w punktach I. oraz II. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i orzeka A. K. (1) kare laczna roku pozbawienia wolnosci;



IV. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego A. K. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci, poprzez
zaplate na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim kwoty 501,05 zt /pieéset jeden zlotych

ipieé groszy/;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. B. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 1.136, 52 zl /tysigc sto
trzydzieSci szeé¢ zlotych i pie¢dziesigt dwa grosze/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu, w tym 212, 62 zl /dwiesScie dwanascie zlotych i
sze$tdziesigt dwa grosze/ tytulem podatku od towarow i ustug;

VI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od oplaty oraz kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 534/16
UZASADNIENIE
Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

A. K. (1) ma 39 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Byl
wezedniej 9 razy karany. Aktualnie, od 19 pazdziernika 2009 r. odbywa kare laczna 12 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczong przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I K 438/10, obejmujaca m. in. kary: 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona za rozboj oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za zniewazenie funkcjonariuszy
Stuzby Wiezienne;j.

Dowody:

- oéwiadczenie oskarzonego k. 492
- dane o karalnoéci k. 114

- odpisy wyrokéw — k. 88-90, 91-92

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. A. K. (1) zostal przywieziony przez konwdj Policji do Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim. Po wprowadzenia do pomieszczenia dla tymczasowo aresztowanych poprosil policjantéw o rozkucie, a gdy
funkcjonariusze nie zgodzili sie na rozkucie nég, to zapowiedzial, ze w takim razie im pokaze. Po zamknieciu drzwi celi
oskarzony wyrwal wiszacy na $cianie grzejnik i oparl go o drzwi, a nastepnie wyrwal przymocowana do podlogi lawke.

Dowody:

- zeznania $wiadka K. T. (1) — k. 36v, 510v-11

- zeznania $wiadka D. P. — k. 50v, 493v-94v

- zeznania $wiadka S. S. — k. 53v, 210v-11v, 495v-96

- zeznania $wiadka A. S. — k. 56v, 211v-12V, 494v-95v
- protokét ogledzin — k. 5

- dokumentacja fotograficzna — k. 99-104

Gdy zaalarmowani halasem funkcjonariusze Policji D. P.i8S. S. otworzyli drzwi pomieszczenia, A. K. (1) zaczal wyzywac
ich stowami ,Debile, chuje, kretyni, psy i pedaly” i zapowiadal, ze czeka ich jeszcze droga powrotna, a ponadto na
wolnoéci ich ,dojedzie”. Gdy funkcjonariusze uzyli Srodkoéw przymusu bezposredniego i obezwladnili oskarzonego,
ten zapowiedzial, Ze w takim razie beda go niesli i nie chcial p6j$¢ do radiowozu. W konsekwencji policjanci musieli



A. K. do samochodu zanie$¢. W trakcie obezwladniania i przenoszenia oskarzony nadal wyzywal funkcjonariuszy,
probowal rowniez ugryz¢ S. S..

Dowody:

- zeznania $wiadka K. T. (1) — k. 36v, 510v-11

- zeznania $wiadka D. P. — k. 50v, 493v-94v

- zeznania $wiadka S. S. — k. 53v, 210v-11v, 495v-96

- zeznania $wiadka A. S. — k. 56v, 211v-12V, 494v-95v

Koszt naprawy dokonanych przez A. K. (1) uszkodzen wyniost 501, 01 zh.
Dowody:

- zeznania $wiadka I. P. — k. 3, 210, 496

- kosztorys — k. 44-47

Oskarzony — z uwagi na watpliwoéci co do jego stanu psychicznego — zostal poddany badaniu przez zesp6t dwoch
lekarzy psychiatrow. Biegli A. M. i K. K. (2) doszli do zgodnego wniosku, iz A. K. (1) nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo i jego poczytalnosé nie budzi watpliwoSci. Psychiatrzy zgodnie wskazali, iz w inkryminowanym
czasie A. K. mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem,
nie zachodza wiec wobec niego warunki z art. 31 § 1lub 2 k.k.

Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 456-59

Zachowanie A. K. (1) w zakladzie karnym jest wybitnie naganne, byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie, w
tym umieszczeniem w celi izolacyjnej, po raz ostatni kare wymierzono we wrze$niu 2016 r., nagradzany byl
szeéciokrotnie. Wérod wspdlosadzonych funkcjonuje w sposéb zmienny — bywajg okresy wlasciwych relacji, jak
i okresy konfliktéw i prowokowania sporéw. Wobec przelozonych czesto niezdyscyplinowany i nieregulaminowy,
wykazuje lekcewazacy stosunek do przepisow regulujacych wykonywanie kary. Odnotowano przypadki agresji
werbalnej oraz niewerbalnej — zardwno wobec wspdlosadzonych, jak i przetozonych. Dopuszczal sie réwniez zachowan
autoagresywnych. Jedenastokrotnie zastosowano §rodki przymusu bezpoéredniego. Nie deklaruje przynaleznos$ci
do subkultury wieziennej. Kare pozbawienia wolnosSci formalnie odbywa w systemie programowego oddzialywania,
jednak realizujac sumiennie zadania wyrazit swoj dystans i zamkniecie dla wszelkich form i prob oddzialywania
przez administracje na jego postawe. W stosunku do dotychczasowego trybu zycia oraz popelionych przestepstw
prezentuje bezkrytyczny stosunek.

Dowdd: opinia — k.463-64
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw, ktére ocenil jako wiarygodne.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom A. K. (1), w ktérych utrzymywal, iz do uszkodzenia wyposazenia pomieszczenia
dla os6b konwojowanych doszlo przypadkowo, a nastepnie sam padl ofiarg przemocy ze strony funkcjonariuszy
Policji — przecza im bowiem zgodne zeznania pokrzywdzonych oraz $§wiadkéw A. S. i K. T. (1). Nalezy podkredlié,
iz ostatni z w/w nie mial zadnego interesu w tym aby falszywie oskarzac¢ A. K. (1), a wrecz przeciwnie — jako osoba
pozbawiona wolno$ci mogl predzej kierowac sie zasadami wieziennymi, nakazujacymi brac¢ strone innego osadzonego
przeciwko funkcjonariuszom Policji. Tymczasem K. T. w pelni potwierdzil wersje zdarzen przedstawiong przez
policjantéw w zakresie zachowania oskarzonego wzgledem nich, jak i zaprzeczyt wyjasnieniom A. K. co do rzekomego



przypadkowego zerwania wczesniej uszkodzonego kaloryfera i zeznal, iz oskarzony celowo wyrwal kaloryfer i tawke,
jak i wskazal, iz wczeéniej nie byly one uszkodzone (co potwierdzila roéwniez §wiadek I. P.). Wobec powyzszego Sad
nie dal wiary wyjasnieniom A. K., uznajac ich tres$¢ za wynik przyjetej przez niego linii obrony, dzieki ktorej liczyl na
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Reasumujac wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo A. K. (1) zostalo w ocenie Sadu wykazane w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonemu czynoéw oraz jego winy:
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim oskarzyl A. K. (1) o to, ze:

1. W dniu 5.09.2014 r. w S. uszkodzil mienie o warto$ci 501,05 zt w ten sposo6b, ze wyrwal z mocowan lawke oraz
kaloryfer, czym dzialal na szkode Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim - tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

2. Wdniu 5.09.2014 r. w S. oraz podczas konwojowania ze S. do G. zniewazyl sierzanta sztabowego S. S. oraz sierzanta
sztabowego D. P. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec
nich stéw wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe oraz grozil im pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w nich
uzasadniong obawe, ze grozba ta zostanie spelniona - tj. o przestepstwo z art. art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wystepek z art. 288 § 1 k.k. ten popelnia ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.

Zachowanie A. K. (1) polegajace na wyrwaniu z mocowan elementéw wyposazenia pomieszczenia sadowego
zrealizowalo znamie uszkodzenia cudzej rzeczy.

Wystepek z art. 190. § 1 k.k. popehia ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

W ocenie Sagdu zachowanie A. K. (1) polegajace na wypowiedzeniu do pokrzywdzonych stéw: ,Dojade was na wolnosci”,
wypehilo znamiona w/w wystepku. Zwrot ten niewatpliwie zawiera w sobie grozbe popelnienia przestepstwa — tj.
uszkodzenia ciala, lub nawet pozbawienia zycia.

Do popelnienia wystepku z art. 190 § 1 kk. nie wystarczy jedynie przekazanie grozby, konieczne jest takze
wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w pokrzywdzonym obawy, iz grozba zostanie spetlniona. Jest to wiec
przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek. Jezeli
grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezposrednio zmierzal, zachodzi usilowanie
popehienia tego przestepstwa. W doktrynie i orzecznictwie watpliwo$ci wzbudzilo znaczenie realno$ci grozby dla bytu
przestepstwa z art. 190 k.k. Znamie wzbudzenia ,uzasadnionej obawy” osoby zagrozonej nalezy oceniac subiektywnie,
nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelienia grozby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1997 r. w sprawie sygn. akt II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10). Subiektywna ocena jest konieczna,
ale niewystarczajaca, gdyz ustawa posluguje sie zwrotem o ,uzasadnionej obawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie sygn. akt II AKa 163/02, KZS 2002, nr 7-8). Decydowaé wiec beda
przestanki odwolujace sie do okoliczno$ci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz bedzie
spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢é z zakresu karalnos$ci grozby, ktorych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do przyjecia, iz subiektywna ocena pokrzywdzonych mogla
doprowadzi¢ go do wniosku, iz realna jest realizacja zapowiedzi A. K.. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz
wiedzieli oni, ze oskarzony byt karany za przestepstwa z uzyciem przemocy i mogli spodziewac sie, ze nie zawaha
sie uzy¢ jej ponownie. Wrazenie takie potegowaé mogly okoliczno$ci, w jakich A. K. wypowiadal grozby — tj. fakt, iz
przeplatal je wyzwiskami, a jednoczesnie plul na nich, a nawet starat sie gryz¢. Wobec tego, takze obawa spelnienia
grozby zywiona przez pokrzywdzonych jest jak najbardziej uzasadniona okoliczno$ciami. Reasumujac - nie ulega
watpliwosci, iz swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k.



Wystepek z art. 226 § 1 kk. popelnia ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiagzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Zachowanie A. K. (1) wypelnilo wszystkie znamiona omawianego przestepstwa. Oskarzony nazwal pokrzywdzonych
»debilami”, ,chujami”, ,kretynami”, ,psami” i ,pedalami”, co jest zniewaga tak oczywista, iz nie wymaga dalszego
komentarza. D. P. i S. S., jako funkcjonariusze Policji, sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 §
13 pkt 7 kk. (na podstawie art. 66 Ustawy o Policji przy wykonywaniu czynnoéci stuzbowych policjant korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych). Poniewaz oskarzony zniewazyl ich w czasie
pelienia obowiazkéw stuzbowych i w zwigzku z nimi (funkcjonariusze chcieli go wyprowadzi¢ z budynku sadu
do radiowozu i przekonwojowaé do zakladu karnego), wypelniona zostala ostatnia z przestanek, niezbednych dla
przypisania sprawstwa wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Sad uzupekil opis przypisanych A. K. (3) czynoéw o informacje o weze$niejszym odbyciu kar za przestepstwa podobne,
a w konsekwencji roéwniez uzupekil kwalifikacje prawng kazdego z czynéw o art. 64 § 1 k.k., oddajacy fakt dzialania
w warunkach recydywy specjalnej prostej. Przyjeciu dzialania w warunkach recydywy nie sprzeciwia sie fakt, iz
oskarzony nie odbyl kary lacznej pozbawienia wolnoSci w caloSci - przestanka recydywy specjalnej zwyklej z art. 64 § 1
k.k. w postaci odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci nie jest zwigzana z zakonczeniem wykonania
kary i z opuszczeniem przez skazanego zakladu penitencjarnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 .
w sprawie sygn. akt V KK 173/11, LEX nr 950727).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w rzeczywistoSci za czyn z art. 280 § 1 k.k. orzeczona zostala kara jednostkowa
10 lat pozbawienia wolnoSci, jednak przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy w opisie przypisanego A. K. czynu Sad
wskazal kare w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy. Wyrok wydany w sprawie podczas jej pierwszego rozpoznania zostal
zaskarzony jedynie na korzy$¢ oskarzonego — tym samym po jego uchyleniu i skierowaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, Sad - zgodnie z zasada reformationis in peius - nie mogl poczynic¢ ustalen faktycznych mniej korzystnych
dla oskarzonego, niz te poczynione podczas pierwszego rozpoznania sprawy. Zgodnie bowiem z utrwalong linig
orzecznicza, orzeczeniem surowszym, w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k., bedzie nie tylko kazde z ktérym wiaze sie
realne zwiekszenie dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym dolegliwos¢ ta nie ogranicza sie do sktadnikdow orzeczenia
o karze, a winna by¢ rozumiana réwnie szeroko jak w przypadku zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 k.p.k., w tym
takze w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie sygn. akt V KK 371/07, LEX nr 332925), ale takze i takie, w ktérym ustalenia faktyczne sa mniej korzystne
dla oskarzonego w poréwnaniu z poprzednimi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 90/07, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje za niedopuszczalne uzupeianie
opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez dodawanie do tego opisu wszelkich wymaganych przez prawo karne
materialne znamion przestepstwa, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na korzysé oskarzonego,
nie zawieral (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie sygn. akt IV KK 238/05, OSNwSK
2005/1/2055) i to takze w przypadku ujawnienia sie nowych okolicznoéci obciazajacych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt IIT KK 166/03, LEX nr 110535). Powoduje to istotne ograniczenie
uprawnien sadu odwolawczego (a takze rozpatrujacego ponownie sprawe) co do czynienia zmian w zaskarzonym
wyroku zaréwno w sferze ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej, jak i wymiaru kary, nawet jesli prowadzi do kolizji
z zasada trafnej represji, stanowiac przeszkode dla zastosowania wobec sprawcy przestepstwa wlasciwych i pelnych
konsekwencji prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie sygn. akt IV KK 9/05, LEX nr
147114). W konsekwencji, zarébwno w opisie czynu, jak i w cze$ci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych, Sad byt
zobowiazany do przyjecia, iz wymiar kary orzeczonej za rozbdj to 5 lat i 6 miesiecy.

Sad przyjal, iz A. K. (1) ponosi wine za dokonanie opisanych czynoéw. W szczeg6lnoéci, w realiach sprawy, mozna bylo
od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem, gdyz byl zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (w dacie
czynéw byt pelnoletni w rozumieniu prawa karnego), dzialal z pelnym rozeznaniem (byt w pelni poczytalny majac
Swiadomos¢ tego co czynil), wreszcie dzialal w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych, poniewaz nie zachodzilty
zadne okoliczno$ci, ktore owa wine ograniczytyby lub ja wylaczyly (nie zachodzily stany wyzszej koniecznoSci czy



tez dzialania pod wplywem bledu). Od kazdej normalnej, dojrzalej i zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch
normie prawnej. Fakt, ze takiego posluchu oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku usprawiedliwienia.
Podkreslenia wymaga zachowanie A. K., ktéry majac §wiadomo$¢ tego, ze zakazane sa wszelkie zamachy na inne
osoby oraz cudze mienie (by! juz bowiem za to wczeéniej karany), zdecydowat sie jednak zdemolowa¢ wyposazenie
pomieszczenia sadowego, a nastepnie werbalnie zaatakowaé pokrzywdzonych nawet na oczach swiadkow - zatem w
jego postepowaniu widoczny byl zamiar bezposredni popelienia czynéw zabronionych.

Jak wynika z opinii bieglych, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym czasie A. K. znajdowal
sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalnosé¢ — tym samym nie zachodza przestanki z art.
318 1lub2kk.

Reasumujgc — A. K. jest zdolny do zawinienia i dzialal umy$lnie, podlega wiec odpowiedzialno$ci karnej za przypisane
mu przestepstwa.

Odnos$nie wymiaru kary i érodkéw karnych:

Wystepek z art. 288 § 1 k.k. sankcjonowany jest kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 /trzech/ miesiecy do
5 /pieciu/ lat.

Z uwagi na fakt, iz drugi z przypisanych A. K. (1) czynéw wyczerpal jednocze$nie znamiona okre§lone w dwoch
przepisach Kodeksu karnego, zgodnie z dyspozycja art. 11 § 3 k.k., podstawa wymiaru kary byl przepis sankcjonowany
najsurowiej, tj. art. 190 § 1 k.k. Przepis ten przewiduje alternatywnie kary: grzywny, ograniczenia wolno$ci od miesigca
do 2 /dwoch/ lat oraz pozbawienia wolnoéci w wymiarze od miesigca do 2 /dwoch/ lat.

Z uwagi na tre$¢ wyroku wydanego podczas pierwszego rozpoznania sprawy, Sad nie mogl orzec kar pozbawienia
wolnoS$ci przekraczajacych odpowiednio: 4 /cztery/ miesigce oraz rok.

Skazujac A. K. (1), Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwosci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu, a takze stopien
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Sad wzigl takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kary
maja osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenistwa. Orzekajac o karach jednostkowych Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym
wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz géorng granice limituje stopien winy, dolng za§ wyznaczaja potrzeby prewencji
ogoblnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02,
KZS 2002/10/52), przy czym cele ogélnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy
sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS
2001/1/24).

Jako okolicznoSci obciazajace A. K. (1), wplywajace na podwyzszenie wymiaru kar, Sad potraktowal:
- weze$niejsza karalno$é za przestepstwa podobne

- gleboki stopienn demoralizacji

- brak poprawy pomimo odbycia kar pozbawienia wolno$ci

- motywacje oskarzonego — dzialanie z zemsty za to, ze policjanci nie chcieli go rozkué.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil niewysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody majatkowe;j.



Przewaga okoliczno$ci obciazajacych w polaczeniu z wysokim stopniem winy A. K. (1) przemawiajg za tym, aby kary
jednostkowe znacznie przekroczyly dolne ustawowe granice, jednoczesnie jednak ograniczenia wynikajace z zasady
reformationis in peius uniemozliwiaja orzeczenie kar zblizonych do gérnych ustawowych granic.

Reasumujgc powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiaggniecia wobec A. K. celéw, jakie stawia przed kara dyspozycja
art. 53 k.k. wystarczajace jest orzeczenie za pierwszy z czynow kary 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ za drugi czyn roku pozbawienia wolno$ci. Kary te sa bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw, jego motywacji oraz skutkdow, szczegbdlnie do kwoty
wyrzadzonej szkody. Analizujac sylwetke A. K., Sad doszedl do przekonania, iz kary pozbawienia wolnosci w
orzeczonych wysoko$ciach powinny sprawi¢, ze oskarzony powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym
postepowaniem. Powinien on przede wszystkim skonstatowac, ze jego kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi
spolecznemu, ktory z takg latwoscia do tej pory naruszal, spotka sie natychmiastowg i jeszcze surowsza reakcjg. Majac
powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac caloksztalt wskazanych okolicznoSci sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze
orzeczone kary w sposob nalezyty wdroza A. K. do przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac jego powrotowi
do przestepstwa. Jednoczes$nie nie mozna uznaé¢, aby kary w orzeczonej wysokoSci (szczegdlnie w polaczeniu z
obowiazkiem naprawienia szkody) byly zbyt lagodne i w ten sposéb mogly oddzialywa¢ demoralizujaco zar6wno na
uczciwych obywateli, jak i na innych sprawcow przestepstw — tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W dalszej kolejnosci Sad — na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. - zobowiazany byl do orzeczenia kary lacznej. Z uwagi na
fakt, iz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy orzeczona ja na zasadzie pelnej kumulacji, rowniez przy przedmiotowym
rozpoznaniu Sad musial postapi¢ w ten sam sposob — tj. orzec kare laczng w wysoko$ci surowszej z kar jednostkowych
(czyli roku pozbawienia wolnosci).

Obowiazkiem Sadu, wynikajacym z art. 46 § 1 k.k. bylo rowniez orzeczenie $rodka kompensacyjnego, tj. obowiazku
naprawienia szkody majatkowej. Sad przyznal pokrzywdzonemu — tj. Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez
Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, kwote 501,05 zl /piecset jeden zlotych i pie¢ groszy/ - tj. cene usuniecia
zniszczen spowodowanych przez A. K. (1).

W ocenie Sadu orzeczone w sposdb powyzej omoéwiony kara laczna i rodek kompensacyjny spelnia swoje zadania w
zakresie prewencji ogolnej, uzyskujac wlasciwy oddzwiek i skutek spoleczny oraz szczego6lnej, a zwlaszcza zapobiegna
powrotowi A. K. (1) do przestepstwa.

Odnoénie kosztéw postepowania:

Na podstawie art. 29 Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
G. B. kwote 1.136, 52 zl /tysigc sto trzydziesci sze$é zlotych i piedziesiat dwa grosze/ za udzielona przez niego z
urzedu pomoc prawna. Przyznajac obroncy wynagrodzenie Sad wzial pod uwage, iz zostal on ustanowiony na etapie
postepowania sagdowego, tryb postepowania oraz ilo§¢ terminéw rozprawy, jaka odbyla sie z jego udzialem podczas
dwukrotnego rozpoznania sprawy w I instancji (koszty postepowania odwolawczego zostaly przyznane przez Sad
Okregowy w Gdansku).

Poniewaz podczas pierwszego rozpoznania sprawy A. K. (1) zostal zwolniony od zaplaty kosztéw sadowych w calosci,
w przedmiotowym postepowaniu musialo zapa$¢ tozsame rozstrzygniecie.



