Sygn. akt IT K 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Patrycja Speizer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 i 28 pazdziernika 2016 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tczewie

przeciwko: P. B., synowi A. i C. z domu Z., urodzonemu w dniu (...) w T.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 25 marca 2016 roku w miejscowos$ci S. w ruchu ladowym na drodze krajowej nr (...) kierowal samochodem
osobowym marki D. (...) o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, posiadajac w pierwszym badaniu 0,64 mg/
1, w drugim badaniu 0,65 mg/1 i w trzecim badaniu 0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu;

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i czyn ten kwalifikuje z
art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazuje go i wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zl (dwadzieScia zlotych);

II. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, dla ktérych kierowania niezbedne jest prawo jazdy kat. B, na okres 3 (trzech) lat;

III. na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt II wyroku Srodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 marca 2016 r. do dnia 4 listopada 2016 r.;

IV. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zl;

V. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe w tym 70,00 zl (siedemdziesiat ztotych) tytulem wydatkéw oraz 200,00 zt (dwiescie zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 504/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. B. pracuje w zakladzie przetworstwa drobiu. W dniu 25.03.2016 r. rano po zakonczeniu pracy spozywat
alkohol. Zwigzane to bylo z pozegnaniem pracownika, ktdry odchodzil na emeryture. Nastepnie oskarzony polozyl
sie spa¢. Wezesnym wieczorem obudzil sie i wydawalo mu sie, Ze nie jest juz nietrzezwy. Uzyskal informacje, ze jego
ojciec Zle sie poczul. Dlatego wsiadl do swojego samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) chcac pojechaé do domu. W
miejscowosci S. na drodze krajowej nr (...) ok. godz. 1850, gdy jadacy przed nim samochéd osobowy marki V. (...)



rozpoczal hamowanie oskarzony nie zdolal wyhamowaé i uderzyl w niego. Zaden z uczestnikéw zdarzenia nie odni6st
obrazen. Na miejsce przyjechal patrol Policji w skladzie sierz. sztab. W. S. iml. asp. W. K.. Przebadali oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu. Uzyskano wynik 0,64 mg/1 o godz. 1907, 0,65 mg/1 o godz.
19571 0,62 mg/1 0 godz. 2019. Oskarzonemu zostato zatrzymane prawo jazdy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 32v-33, 82v-83v, zeznania $wiadka Z. B. — k. 26, protokol z przebiegu badania
stanu trzezwosci — k. 2, 3, Swiadectwo wzorcowania — k. 19, 20, notatka urzedowa — k. 1, tabela przeliczeniowa — k.
7, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 9)

Za popelnione wykroczenie oskarzony zostal osobno ukarany.
(dowdd: postanowienie — k. 18)

P. B. ma 31 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada majatku. Pracuje z zakladzie drobiarskim od ponad 8 lat,
obecnie na stanowisku kierownika dziatu logistyki i transportu z wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zl. Cieszy sie bardzo
dobra opinia pracodawcy. Jest do$wiadczonym pracownikiem. Pomimo popelnionego przestepstwa pracodawca
wyrazil gotowo$c¢ dalszego zatrudniania oskarzonego, pod warunkiem, ze oskarzony bedzie dysponowal prawem jazdy
kategorii C+E. Oskarzony nie byl do tej nigdy pory karany. Poza wykroczeniem z dnia 25.03.2016 r. nie dopuszczal sie
innych wykroczen drogowych. Mieszka z matka i chorym na schizofrenie bratem. Jego ojciec zmart w dniu 2.04.2016 1.
Pomaga matce w opiece nad bratem. Wspiera rodzine finansowo. Poza uzyskiwanym przez niego dochodem utrzymuja
sie z renty matki w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Nie jest znany funkcjonariuszom Policji jako osoba naduzywajaca
alkoholu. W miejscu zamieszkania oskarzony cieszy sie pozytywna opinia, nie jest widywany pod wplywem alkoholu.

(dowod: dane osobopoznawcze — k. 32v, 44, karta karna — k. 14, 74, karta karna kierowcy — k. 76, opinia pracodawcy
— k. 41, 81, odpis aktu zgonu — k. 43, potwierdzenie wyplaty renty — k. 42, wywiad policyjny — k. 89, wywiad
srodowiskowy — k. 90-91,

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Wyrazil skruche z powodu popelionego przestepstwa.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 32v-33, 82v-83v)
Sad zwazyl co nastepuje:
Sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalilt w oparciu o wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, w
szczegblno$ci wyjadnienia oskarzonego, zeznania $wiadka, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci, wywiad
srodowiskowy i karty karne, jak rowniez pozostale dokumenty, ktére wzajemnie ze soba korelowaly i uzupeknialy sie,
nie pozostajac ze soba w zadnej sprzecznos$ci. Oskarzony od samego poczatku nie kwestionowat swojego sprawstwa.
Przedstawit relacje, ktéra odpowiada pozostalym zebranym dowodom.

Rowniez wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci. Jako osoba dorosla i zdrowa, zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci karnej musiat on przewidywaé fakt, ze po spozyciu znacznej iloéci wysokoprocentowego alkoholu
moze on nadal znajdowac sie w stanie nietrzezwosci, a w zwigzku z tym nie powinien kierowaé samochodem.

Odpowiedzialnosci z art. 178a § 1 k.k. podlega m.in. ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony prowadzil samoch6d osobowy marki D. (...), ktéry niewatpliwie jest pojazdem
mechanicznym. Kierujac tym samochodem na drodze krajowej uczestniczyt w ruchu ladowym. Wreszcie oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci: stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosilo nie mniej niz
0,62 mg/1, co ponad dwukrotnie przekraczalo warto$¢ graniczna, od ktorej rozpoczyna sie stan nietrzezwosci (art. 115
§ 16 pkt 2 k.k.). Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.



Za czyn ten nalezy wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad
zobowigzany jest ponadto orzec zakaz prowadzenia pojazdow na okres od 3 do 15 lat, przy czym moze to by¢ zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju. Sad zobowiazany jest takze orzec $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci od 5.000 zl do
60.000 zl.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie okolicznoSci wskazane w treéci art. 53 § 11 2 kk. Zgodnie z
tym przepisem Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélno$ci motywacje
i sposdb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Przy wyborze rodzaju i wymiaru kary nalezalo uwzgledni¢ zdecydowana przewage okolicznosci tagodzacych nad
obcigzajacymi. W szczegdlnos$ci z ustalonego stanu faktycznego niezbicie wynika, ze zdarzenie objete niniejszym
postepowanie stanowilo incydentalny wypadek w zyciu oskarzonego, ktory do tej pory prowadzil nienaganny i
ustabilizowany tryb zycia oraz cieszy sie dobra opinig w miejscu zamieszkania i pracy. Oskarzony ma stalg prace, w
ktorej jest cenionym pracownikiem. Stanowi podpore dla swojej rodziny, ktéra jest w stanie sie utrzymac tylko dzieki
otrzymywanemu przez niego dochodowi. Calkowicie wywigzuje sie ze swoich obowiazkéw spolecznych jako syn i brat
sprawujac opieke na chorym rodzenstwem, pelniac de facto role glowy rodziny. W Srodowisku sasiedzkim nie jest
znany z zadnych wybrykow. Przede wszystkim za$ nie byt do tej pory karany za zadne przestepstwo. Nie popelnial takze
weczesniej zadnych wykroczen drogowych. Oskarzony przyznal sie do popelnienia przestepstwa, swoje wyjasnienia
konsekwentnie podtrzymywal w toku calego postepowania oraz wyrazil szczera skruche i zal z powodu popelnionego
przestepstwa. Jedyna okoliczno$cia obcigzajaca w niniejszej sprawie jest warto$é stezenia alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu.

Biorac te okolicznos$ci pod uwage Sad uznal, ze kara najlagodniejszego rodzaju, tj. kara grzywny bedzie kara adekwatna
do stopnia winy oskarzonego. Sad moégl wymierzy¢ kare grzywny w granicach od 10 do 540 stawek dziennych. Sad
uznal, ze kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych odpowiada spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego oraz
stanowi¢ bedzie odpowiednia dolegliwo$é tak, aby w przyszloéci oskarzony nie popeil przestepstwa. Z uwagi na
wysoko$¢ osigganych przez oskarzonego dochodéw, oscylujacych w okolicach minimalnego wynagrodzenia za prace,
wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad ustalil na poziomie bliskim minimalnego, tj. 20 zl. Tak skonstruowana sankcja
spelni zdaniem Sadu cele prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Sad zdecydowal sie orzec §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, dla ktérych konieczne jest posiadanie
prawa jazdy kategorii B, tj. samochod6w osobowych, a wiec takich pojazdow jak pojazd, ktéorym oskarzony kierowal
w czasie popeklienia przestepstwa. Zdaniem Sadu oskarzony nie stanowi takiego zagrozenia dla ruchu drogowego,
aby niezbedne bylo calkowite wyeliminowanie go z niego na czas nie krotszy niz 3 lata. Oskarzony wyrazil skruche
a dotychczasowa linia jego zycia pozwala wysnué¢ wniosek, ze popelnione przez niego przestepstwo stanowilo tylko
incydent w jego zyciu, za$ wyrok skazujacy w polaczeniu z przeprowadzonym postepowaniem karnym stanowié bedzie
wystarczajacy bodziec do tego, aby w przyszloéci nie popelnil kolejnego przestepstwa. Niezaleznie od powyzszego
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw oznaczaloby dla oskarzonego utrate pracy w sytuacji, w ktorej
jest on jedyna osobag pracujaca w gospodarstwie domowym, w ktéorym oprdécz niego znajduje sie pobierajaca
rente matka oraz chory brat. Taka sytuacja nie tylko nie doprowadzilaby do uksztaltowania pozadanej postawy
u oskarzonego, ale wrecz przeciwnie, z powodu swojej nadmiernej surowosci mogloby spowodowaé wywolang



poczuciem niesprawiedliwego osadzenia demoralizacje oskarzonego. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl zakaz
prowadzenia pojazdow ograniczony do okreslonej kategorii pojazdow.

Jednocze$nie Sad orzekl $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000 zl. Brak bylo podstaw do orzekania tego
$wiadczenia w wyzszej wysoko$ci. Laczna kwota zobowigzan pienieznych, do ktorych uregulowania oskarzony bedzie
zobowiazany, lacznie z kosztami procesu przekracza ponad czterokrotnie osiggane przez niego dochody. Zdaniem
Sadu tak skonstruowana sankcja bedzie z jednej strony w sposéb odpowiedni dolegliwa, unaoczniajac oskarzonemu
nieoplacalnoé¢ popeklienia przestepstw a z drugiej strony nie nosi znamion razacej surowosci, w szczegolnosci
oskarzony bedzie w stanie wywiazac sie z nalozonych na niego obowiazkdéw, nie zmieniajac swojego dotychczasowego
nienagannego trybu zycia. Jednocze$nie orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w wyzej wskazanej postaci pozwoli
oskarzonemu na kontynuowanie pracy i uiszczenie nalozonych na niego obowigzkéw finansowych. W ten sposob
zostang spelnione cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego. Kara w takiej postaci uwzglednia
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Przez swoja dolegliwo$¢ (dotkliwosé
finansowg) wskazuje na nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, z drugiej za$ strony nie jest zbyt dotkliwa. W ten
sposob speliony zostal rowniez postulat przewidziany w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. przewidujacy koniecznosé zastosowania
trafnej reakcji prawnokarnej w celu ksztaltowania pozadanych w spoleczenistwie postaw w zakresie poszanowania
prawa.

Na poczet orzeczonego Srodka karnego Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu. Brak bylo podstaw do zwolnienia go od nich w jakiejkolwiek czeSci, tym
bardziej, ze nie sa one w wygorowanej wysokosci.



