Sygn. akt IT K 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Rafal Gorgolewski

Przy udziale prokuratora:---

po rozpoznaniu w dniu 12.01.2017 T.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie
przeciwko: (...), corce S. i E. z domu G., urodzonej (...) w T.

oskarzonej o to, ze: w dniu 05 czerwca 2012 r. w T., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej usilowala
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. C. (1) w kwocie 990 zlotych w ten sposob, iz wprowadzita
jawblad co do autentycznoSci uprzednio przerobionego przez siebie dokumentu w postaci odcinka wplaty gotdéwkowej
z data stempla pocztowego z dnia 05.0.2012 roku, na ktérym wlasnorecznie naniosla zapis "---00---" (dwa ostatnie
zera liczby 1000) tworzac liczbe 1.000 zamiast 10 oraz umiescila zapis o tresci "tysiac" zamiast "dziesie¢" powodujac
istotng zmiane tre$ci dokumentu, ktérym poshluzyta sie jako autentycznym wreczajac go M. C. (1) jako potwierdzenie
czeSciowej splaty zaciagnietej u niej pozyczki, po to by od pokrzywdzonej uzyskaé czeéciowe zwolnienie z dlugu
w wysokos$ci 990 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnela, gdyz M. C. (1) z odcinkiem potwierdzenia wplaty
gotowkowej udala sie do Banku Spéldzielczego w S., na ktérego konto miata zostaé przelana kwota 1000 zl, gdzie
zakwestionowano autentyczno$¢ przedlozonego dokumentu, czym dzialala na szkode M. C. (1)

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzona W. L. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.iart. 14 § 1
k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. skazuje ja na kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot dowodu rzeczowego w postaci oryginalu polecenia przelewu
znajdujacego sie na k. 30 Bankowi Spo6ldzielczemu w S.;

III. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 195 k.k.w. orzeka przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodu
rzeczowego w postaci kopii polecenia przelewu, znajdujacego sie na k. 39;

IV.Namocy art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 1.061,75 z} /tysigc sze$c¢dziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy/ tytutem wydatkow
oraz 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 471/16

UZASADNIENIE

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:



W. L. (1) ma 36 lat, jest mezatka, ma 4 niepelnoletnich dzieci. Oskarzona ma wyksztalcenie zawodowe — jest
sprzedawca. Nie byla nigdy zatrudniona, utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego w kwocie 520 zlotych, nie
posiada majatku. W inkryminowanym czasie byla juz dwukrotnie skazana na pozbawienie wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary: za wyludzenia kredytow oraz falszowanie dokumentéw. Toczyly sie rowniez cztery
kolejne postepowania, zakoniczone nastepnie skazaniem.

Dowody:

- oéwiadczenie oskarzonej — k. 140-41

- karta karna — k. 151-52

- odpisy wyrokéw — k. 166-68, 169, 170, 171, 172, 173, 174-79

W kwietniu 2012 r. M. C. (1) za namowa W. L. pozyczyla z (...) Bank (...) S. A. kwote 2.400 zl. Z otrzymanych pieniedzy
2.000 zlotych pozyczyla z kolei oskarzonej, ktora w ramach splaty zobowigzala sie pokry¢ wszystkie nalezno$ci Banku
od M. C..

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonej — k. 142

- zeznania $wiadka M. C. (1) — k. 35-36, 46v
- zeznania $wiadka E. C. — 48, 46v-47

- zeznania $wiadka R. C. — k. 98, 47

Gdy M. C. (1) zaczela wypytywaé¢ W. L., czy uregulowata nalezno$¢, w dniu 5 czerwca 2012 roku oskarzona przelala
na rzecz Banku 10 zlotych, po czym na otrzymanym odcinku polecenia przelewu zmienila kwote na 1.000 zlotych
i nastepnie okazala dokument pokrzywdzonej. Gdy M. C. zweryfikowala fakt splaty w Banku, udala sie do W. L.,
aby uzyskaé¢ wyjasnienia co do rdéznicy kwot, oskarzona jednak powiedziala, ze przelala 1.00 zlotych i wyrzucita
pokrzywdzona z domu.

Dowody:

- wyjasénienia oskarzonej — k. 142, 162

- zeznania $wiadka M. C. (1) — k. 35-36, 46v

- zeznania $wiadka E. C. — 48, 46v-47

- zeznania $wiadka T. K. — k. 14v-15, 47v

- zeznania $wiadka K. S. — k. 73-74, 47v

- zeznania $wiadka R. C. — k. 98, 47

- polecenie przelewu — k. 30 (kopia k. 2), k. 39
- opinia grafologiczna — k. 125-37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na wymienionych dowodach, ktére uznal za wiarygodne.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéow E. S. (1) i M. L., ktérzy utrzymywali, ze to E. S. zaciagnela pozyczke u M. C.
(1). Zaprzeczaja temu nie tylko zgodne zeznania pokrzywdzonej oraz §wiadkow E. C. i R. C., ale przede wszystkim
wyjasnienia samej W. L., ktora przyznala iz rzeczywiécie to ona byla pozyczkobiorca. W ocenie Sadu zeznajac w ten
spos6b swiadkowie — matka i maz oskarzonej — starali sie chroni¢ ja przed odpowiedzialno$cig karna.

Reasumujac wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo oskarzonej zostalo wykazane w sposob nie budzacy
watpliwoéci, w tym takze przez jej wlasne wyja$nienia.

Odnoénie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu oraz jej winy:

Prokurator oskarzyl W. L. o to, Ze: w dniu 05 czerwca 2012 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. C. (1) w kwocie 990 zlotych w ten sposob,
iz wprowadzila ja w blad co do autentycznos$ci uprzednio przerobionego przez siebie dokumentu w postaci odcinka
wplaty gotowkowej z data stempla pocztowego z dnia 05.0.2012 roku, na ktéorym wlasnorecznie naniosta zapis
~———00---" (dwa ostatnie zera liczby 1000) tworzac liczbe 1.000 zamiast 10 oraz umiescila zapis o tresci ,tysiac”
zamiast ,,dziesie¢” powodujac istotng zmiane tre$ci dokumentu, ktéorym postuzyla sie jako autentycznym wreczajac
go M. C. (1) jako potwierdzenie czeéciowej splaty zaciagnietej u niej pozyczki, po to by od pokrzywdzonej uzyskac
czeSciowe zwolnienie z dlugu w wysokoSci 990 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnela, gdyz M. C. (1) z odcinkiem
potwierdzenia wplaty gotdbwkowej udala sie do Banku Spoldzielczego w S., na ktérego konto miala zostaé przelana
kwota 1000 zl, gdzie zakwestionowano autentyczno$é przedtozonego dokumentu, czym dzialala na szkode M. C. (1) -
tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wystepek z art. 270 § 1 k.k. popelia ten, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

Zachowanie W. L. wypehilo jednocze$nie znamiona podrobienia oraz uzycia dokumentu — oskarzona bowiem
najpierw zmienila zapisy na poleceniu przelewu, a nastepnie tak spreparowany dokument okazata M. C. (1).

Wystepek z art. 286 § 1 k.k. popehia ten, kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Zachowanie W. L. wypelnilo wszystkie znamiona omawianego wystepku. Oskarzona w pierwszej kolejnoéci postuzyla
sie podstepem — przerobila odcinek polecenia przelewu, a wiec wprowadzita M. C. (1) w blad co do kwoty, ktora
rzeczywiScie zostala wplacona do Banku. Jej motywacja byla cheé osiggniecia korzys$ci majatkowej — chciala zostac
zwolniona przez pokrzywdzona z dlugu do kwoty 1.000, a nie 10 zlotych. Poniewaz ostatecznie jednak M. C. udala sie
do Banku, gdzie wskazano jej rzeczywista wysoko$¢ kwoty przelewu, zastosowanie ma takze art. 13 § 1 k.k., wskazujacy
na faze stadialng usilowania.

Sad przyjal, iz W. L. (1) ponosi wine za dokonanie przypisanego czynu. W szczegolnos$ci, w realiach sprawy, mozna bylo
od niej wymagac zachowania zgodnego z prawem, gdyz byla zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (w dacie
czynu byla pelnoletnia), dzialala z pelnym rozeznaniem (byta w pelni poczytalna, majac $wiadomosc tego, co czynila),
wreszcie dzialala w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych, poniewaz nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore
owa wine ograniczylyby lub ja wylaczyly (stan wyzszej konieczno$ci czy tez dzialanie pod wplywem bledu). Od kazdej
normalnej, dojrzalej, doroslej i zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt,
ze takiego poshuchu oskarzona nie data, nie znajduje w jej przypadku usprawiedliwienia, dzialala ona bowiem w pelne;j
Swiadomosci swoich zachowan, miala rowniez §wiadomo$¢ znamion przestepstwa, gdyz przerabiajac dokument i przy
jego pomocy wprowadzajac w blad pokrzywdzona co do kwoty przelewu, w celu uzyskania zwolnienia z dlugu, musiala
wiedziec, ze realizuje stan faktyczny powszechnie rozumiany jako falszerstwo oraz oszustwo, tym bardziej, ze byla juz
wcze$niej karana za takie same przestepstwa.



W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace wskazywaé na to, ze w inkryminowanym czasie
oskarzona znajdowala sie¢ w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jej poczytalno§é — tym samym nie
zachodza przestanki z art. 31 § 1lub 2 k.k.

Reasumujgc - Sad doszed!l do przekonania, iz oskarzona W. L. byla zdolna do zawinienia i dzialala umyslnie, dlatego
tez podlega odpowiedzialnoéci karnej za przypisane jej przestepstwo.

Odnoénie wymiaru kary:

Poniewaz czyn popeliony przez W. L. jednoczeénie wyczerpal znamiona dwoch wystepkow, Sad — zgodnie z
dyspozycja zawartg w art. 11 § 3 k.k. — zobligowany byl do wymierzenia kary na podstawie przepisu sankcjonowanego
najsurowiej. Jest nim art. 286 § 1 k.k., przewidujacy kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 /szeSciu/ miesiecy
do 8 /o$miu/ lat.

Skazujac W. L., Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$c¢
nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia
przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popehieniu, a takze stopien spolecznej szkodliwoéci jego
czynu. Sad wzigl takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do
oskarzonej, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad positkowat
sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktorym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gbrna granice limituje stopien winy,
dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002
r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogdlnoprewencyjne kary nie uzasadniajg
wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r.
w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okoliczno$ci obciazajace W. L., wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, Sad potraktowal:

wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej czynu, godzacego w tak podstawowe dobro prawne jak wlasno$c i
pociagajacego dla pokrzywdzonej dodatkowy ujemny skutek w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw egzekucji
komorniczej

nagminno$¢ przestepstw przypisanych oskarzonej

kumulatywna kwalifikacje prawna

wyczerpanie jednocze$nie dwoch znamion wieloodmianowego wystepku falszerstwa
wczesniejszg dwukrotng karalnos¢ za takie same przestepstwa oraz przestepstwa podobne
popelnienie przestepstwa w okresie proby, Swiadczace o przekonaniu o wlasnej bezkarnosci
dzialanie na szkode czlonka rodziny.

Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal jej przyznanie sie do winy oraz faze stadialng usitowania.

Calkowita przewaga (zaréwno iloSciowa, jak i jako$ciowa) okolicznos$ci obcigzajacych przemawiaja za orzeczeniem
kary pozbawienia wolnosci znacznie przekraczajacej dolng ustawowa granice. Za rozstrzygnieciem takim przemawia
takze caltkowite fiasko dotychczasowych prob resocjalizacji W. L. przy zastosowaniu §rodkéw probacji - byla ona juz
bowiem dwukrotnie skazywana i w zaden sposéb nie wplynelo to na poprawe jej zachowania, w szczegblnoSci nie
powstrzymalo to oskarzonej od popelnienia przypisanego przestepstwa. Jednoczesnie jednak fakt, iz W. L. ostatecznie
przyznala sie do winy (co $wiadczy o samokrytyce), jak i to, ze pomimo wczeéniejszych skazan nie odbywala jeszcze
kary pozbawienia wolnosci powoduja, ze w ocenie Sadu dla osiagniecia poprawy w zachowaniu oskarzonej nie



jest niezbedna jej dlugotrwala izolacja penitencjarna. W tej sytuacji Sad uznal, iz kara w wysokoSci nieznacznie
przekraczajacej dolng granice bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celow w zakresie prewencji indywidualnej i jej
wykonanie zagwarantuje pozadang poprawe w zachowaniu W. L.. Kara roku pozbawienia wolnoSci powinna sprawic,
ze oskarzona powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem i w koncu skonstatuje, ze jej
kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktory do tej pory z taka tatwoscia naruszala, spotka sie
natychmiastows i jeszcze surowsza reakcja. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac caloksztalt wskazanych
okoliczno$ci sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze orzeczona kara w sposob nalezyty wdrozy W. L. do przestrzegania
porzadku prawnego, zapobiegajac jego powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie nie mozna uznaé, aby kara w
orzeczonej wysokoSci byta zbyt tagodna i w ten sposéb mogly oddzialywaé demoralizujaco zaré6wno na pokrzywdzona,
jak i na innych sprawcow przestepstw — tym samym spelni swoja role z zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

W dalszej kolejnoéci Sad zbadal, czy zachodza przestanki uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Dyspozycja art. 69 § 1 k.k. umozliwia zastosowanie $rodka probacyjnego wtedy, gdy jest to wystarczajgce dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Za zawieszeniem
wykonania kary przemawia¢ musi takze postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb
zycia oraz zachowanie po popeklieniu przestepstwa. Nie sama dotychczasowa niekaralno$¢ czy dobra opinia, ale i
sposob popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po dokonaniu go, a zwlaszcza stosunek do wyrzadzonych krzywd,
stanowia przestanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Analizujac sylwetke W. L. Sad uznal, ze jej dotychczasowy sposdb zycia, a zwlaszcza wczeSniejsza dwukrotna
juz karalno$¢ za przestepstwa tozsame oraz podobne, jak i charakter przypisanego jej przestepstwa, uzasadniajg
orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz zdaniem Sadu inna kara nie spelilaby swoich
celow wychowawczych i zapobiegawczych — co udowodnita sama oskarzona, popelniajac przestepstwo w okresie
proby. Ponowne wejécie w konflikt z prawem, wskazuje na poglebianie sie u oskarzonej latwo$ci w lamaniu prawa.
Zastosowanie $rodkow probacyjnych, zamiast zosta¢ odebrane jako szanse, skazana potraktowala jako przyzwolenie
na dalsze lamanie prawa, co wskazuje, iz dla jej poprawy niezbedne jest nie tylko samo orzeczenie, ale réwniez
wykonanie kary. Nalezy rowniez wskazaé, iz oskarzona nie podjela rowniez zadnych dzialan w celu uchronienia
M. C. (1) przed skutkami swojego zachowania, ani nawet jej nie przeprosila. Swiadczy to o braku stosownej
refleksji i bezkrytycznym podejéciu do wezeéniejszego zachowania. Tymczasem na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary zastuguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszto$c.
Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete
cele kary, a w szczeg6lnoSci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 267/01, Prok. i Pr. 2004/4/18). W przypadku oskarzonej
W. L. zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ takiego zalozenia - skoro bowiem sam fakt juz dwukrotnego przeprowadzenia
postepowania karnego za przestepstwa podobne nie przyniost zmiany w zachowaniu oskarzonej, to naiwno$cig bylo by
uznanie, ze efekt taki da kolejne samo skazanie w przedmiotowym postepowaniu. Wrecz przeciwnie, orzeczenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie pociagajacej za soba odczuwalnych skutkéw moze spowodowac, ze
W. L. uzna, ze ostatecznie oplacilo jej sie ponownie popehié przestepstwo. Tym samym kara taka odniostaby zupelnie
odwrotny do pozadanego efekt — co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Z uwagi na fakt, iz w sprawie zabezpieczono dowody rzeczowe, Sad orzekl réwniez w ich zakresie.

Przerobiony odcinek polecenia przelewu, jako przedmiot przestepstwa falszerstwa, podlega przepadkowi na mocy art.
44 § 1k.k. Poniewaz nie przedstawia on zadnej warto$ci materialnej, przepadek winien przybra¢ forme pozostawienia
w aktach sprawy.

Oryginal wskazanego dokumentu jest zbedny dla postepowania wykonawczego, wiec zarzadzono - zgodnie z
dyspozycja art. 230 § 2 k.p.k. - jego zwrot Bankowi Spoldzielczemu w S..

Odnoénie kosztéw postepowania:



Z uwagi na skazanie W. L. — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1 i 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy
o oplatach w sprawach karnych — powinna ona ponie$¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate. Na poczet
zasadzonych wydatkow w kwocie 1.061,75 zl /tysiac sze$édziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy/ zlozyly
sie: koszty dochodzenia, koszty stawiennictwa §wiadka oraz zryczaltowana oplata za doreczenia w postepowaniu
sadowym. Wysoko$¢ oplaty — tj. kwota 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych oplaty wynika za$ z wysokoSci orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.



