Sygn. akt IT K 392/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie - ---

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r.

sprawy S. K., s.B.iM. zd. S., ur. (...)wK.

skazanego prawomocnymi wyrokami podlegajacymi wykonaniu:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 833/13 za:

ciag przestepstw z art. 288 § 1 k.k. popelniony do dnia 23 czerwca 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelmiony do dnia 29 czerwca 2013 r. na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

ktore objeto kara faczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
4 lat tytulem préby, przy czym postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. tutejszy sad zarzadzil wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

II. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 298/14 za czyn z art. 278 § 11
5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w czasie od 07 do 08 czerwca 2013
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proéby,
przy czym postanowieniem z dnia 04 marca 2016 r. tutejszy sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;

ITI. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 475/15 za czyn z art. 281 § 1 kk
popehliony w dniu 06 marca 2015 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem
proby, za$ postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. tutejszy sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

*¥*

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 573 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k., art. 87§ 1
k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) laczy kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec skazanego S. K. wyrokami:

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 833/13,

Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt IT K 298/14,



Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 475/15

i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 130 (stu trzydziestu) stawek
dziennych po 20 (dwudziestu) zlotych kazda;

II. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wskazanych w pkt. I sentencji wyroku pozostawia do odrebnego
wykonania;

III. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
odbywania kary w sprawie II K 833/13, tj. od 12 kwietnia 2016 r. do 29 czerwca 2016 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. L. kwote 295,20 zl (dwiedcie dziewietdziesiagt piec
zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce
ustanowionego z urzedu, w tym 55,20 zt (piecdziesiat pie¢ zlotych 20/100) tytulem podatku od towaréw i ushug;

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) nie pobiera od skazanego oplaty od wyroku lacznego
i zwalnia go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych w toku postepowania o wydanie wyroku
lacznego.

Sygn. akt IT K 392/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami podlegajacymi wykonaniu:

I. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 833/13 za:

ciag przestepstw z art. 288 § 1 k.k. popeliony do dnia 23 czerwca 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popeliony do dnia 29 czerwca 2013 r. na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

ktore objeto kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
4 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. tutejszy sad zarzadzit wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 298/14 za czyn z art. 278 § 1i 5
kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w czasie do 8 czerwca 2013 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem préby, przy czym
postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. tutejszy sad zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt Il K 475/15 za czyn z art. 281 k.k. popeliony
w dniu 6 marca 2015 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po
20 zlotych kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem
proby, za$ postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. tutejszy sad zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

(dowdd: karta karna — k. 6-7, odpis wyroku — k. 11, 12-13, 14, odpis postanowienia - k. 15, 30, 31, 32, informacja o
pobytach i orzeczeniach — k. 2-3, 17-18)



Z opinii o skazanym wynika, ze S. K. posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, pracowat jako rolnik. W izolacji
penitencjarnej przebywa od 13.04.2016 r. Jego zachowanie w trakcie odbywania kary zostalo uznane za poprawne,
chociaz bierne. Wobec przelozonych wykazuje postawe regulaminowg, w Srodowisku wspétosadzonych funkcjonuje
wladciwie. Skazany nie sprawial probleméw wychowawczych ani dyscyplinarnych. Nie byl nagradzany ani karany
dyscyplinarnie. Kare odbywa w systemie zwyklym, nie wyrazil zgody na jej odbywanie w systemie programowanego
oddzialywania. Nie deklaruje przynaleznosSci do struktur podkultury przestepczej. Nie zrealizowal nalozonych na
niego obowigzku naprawienia szkody i zado$tuczynienia za doznang krzywde. Skazany jest osoba uzalezniong
od alkoholu. Na dzien 6.12.2016 r. zostal wyznaczony termin przyjecia do oddzialu terapeutycznego w zakladzie
karnym. Zostal rowniez skierowany na zajecia do programu readaptacji spotecznej dotyczacego profilaktyki i redukeji
szkod uzaleznien od substancji psychoaktywnych. Wobec popelnionych przestepstw oraz weze$niejszego trybu zycia
jest deklaratywnie krytyczny. Prognoza penitencjarna na obecnym etapie odbywania kary zostala okreslona jako

pozytywna.
(dowdd: opinia o skazanym — k. 16v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna w wyroku lacznym w odniesieniu do kar
orzeczonych réznymi wyrokami (art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.), a podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa. Na uwadze nalezalo mie¢ fakt,
ze z dniem 1.07.2015 r. znowelizowano przepisy okresSlajace zasady laczenia kar w wyroku lacznym. Zasada jest, ze
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1.07.2015 r. nie stosuje sie nowych przepiséw dzialu IX Kodeksu
karnego regulujacego zasady laczenia kar (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 396). Jednoczeénie jednak ustawodawca przewidzial wyjatek od
tej zasady. Mianowicie stosuje sie przepisy nowe, jezeli zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu 1.07.2015 r. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Ostatni chronologicznie wyrok skazujacy S. K. (wydany w sprawie II K 475/15 Sadu Rejonowego w Tczewie) zapadl
w dniu 28.07.2015 r., tj. po dniu wejécia w zycie nowych przepisé6w. Powyzsza okoliczno$c¢ ,,otwierala” mozliwos¢ (i
jednoczes$nie konieczno$¢) polaczenia skazanemu wszystkich orzeczonych prawomocnie za przestepstwa kar, ktore
przynajmniej w czesci nie zostaly jeszcze wykonane. Wszystkie wymienione w cze$ci wstepnej kary podlegaja taczeniu,
albowiem Zadna z nich nie zostala w calosci wykonana. Skazany dopiero rozpoczal z dniem 12.04.2016 r. odbywanie
kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; koniec tej kary przypada na dzien 8.12.2017r.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng od najwyzszej z kar do ich sumy. W tej sytuacji sad mogt wymierzyé
kare taczna w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza z kar orzeczona wyrokiem w sprawie I1 K 475/15)
do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar lub kar tacznych orzeczonych poszczeg6lnymi wyrokami:

rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - sprawa II K 833/13,
6 miesiecy pozbawienia wolnosci - sprawa II K 298/14,
2 lata pozbawienia wolnoéci - sprawa II K 475/14.

Jednocze$nie wyrokami w sprawach II K 833/13 i II K 475/15 wymierzono skazanemu kary grzywny, ktore rowniez
zgodnie z treéciag art. 85 § 1 k.k. jako kary tego samego rodzaju podlegaja laczeniu. Majgc na wzgledzie te sama
dyspozycje art. 86 § 1 k.k. sad mogl wymierzy¢ kare taczng grzywny w granicach od 120 stawek dziennych (najsurowsza
kara grzywny orzeczona wyrokiem w sprawie II K 833/13) do 170 stawek dziennych (suma kary najsurowszej oraz
kary 50 stawek dziennych grzywny wymierzona wyrokiem w sprawie II K 475/15).

Zgodnie z treScig art. 85a k.k. orzekajac kare laczna sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania



Sswiadomosci prawnej spoleczenstwa. O ile powyzsze przestanki niewatpliwie nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary
lacznej nie oznacza to zdaniem sadu, ze nalezy catkowicie zrezygnowac z wczeSniej wypracowanych w orzecznictwie
i doktrynie prawa karnego zasad orzekania kary lacznej. Wyrazenie ,przede wszystkim” uzyte przez ustawodawce w
tresci art. 85a k.k. oznacza, ze nie s to wszystkie okolicznoéci, jakie sad powinien mie¢ na uwadze orzekajgc kare
laczna.

Powszechnie przyjmuje sie, ze istniejg trzy zasady wymiaru kary lacznej: zasada kumulacji, asperacji i absorpcji. (...)
kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa. (...) absorpcji polega na
tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostate. (...) asperacji polega za$ na zaostrzeniu najsurowszej z wymierzonych
kar jednostkowych.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze kara laczna powinna byé tym wiecej zblizona do
dolnej granicy (zasada absorpcji), im bardziej $cisly jest zwiazek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegblnymi
zbiegajacymi sie przestepstwami; im zwiazek ten jest luzniejszy, kara laczna winna tym wiecej zbliza¢ sie do gornej
jej granicy (zasada kumulacji). Zwiazek 6w polega na odleglosci czasowej miedzy poszczegélnymi przestepstwami,
zblizonym sposobie dzialania, na tozsamos$ci os6b pokrzywdzonych, wspélnosci ich débr itp. (por. wyrok SN z dnia
2.12.1975 r. w sprawie Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).

W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, a to blisko$¢é czasowa ich popelnienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popehliane sg
réwnoczesnie lub bezposérednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza Scisto$¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19.01.2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005/1/14).

Jednocze$nie w orzecznictwie podkreéla sie, ze zar6wno zastosowanie zasady kumulacji, jak i zasady calkowitej
absorpcji stanowi wyjatek, ktéry powinien wystepowac jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem calkowitg absorpcje mozna zastosowac tylko wtedy, gdy wszystkie czyny wskazujg bardzo bliskg wiez
podmiotow3 i przedmiotowg albo gdy orzeczone za niektdre z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare laczng albo tez istnieja jakie$ inne szczegblne okolicznos$ci dotyczace osoby oskarzonego.

Przy tym zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynow, nie
przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw
odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Z tej racji okoliczno$é popelnienia ich w zbiegu realnym nie
powinna pozostawaé bez znaczenia dla okreslenia dolegliwosci, jaka ma ponie$¢ sprawca za popelnione przestepstwa.
Bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, a takze nawet podobienistwo tych przestepstw
nie jest tak istotna przestanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczala albo eliminowala jakiekolwiek dyrektywy, ktore
trzeba uwzgledni¢ przy wymiarze tej kary.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidéw niniejszej sprawy sad uznal, ze ani zastosowanie w pehni zasady absorpcji
ani odwolanie sie w caloéci do zasady kumulacji nie byloby zasadne. Skazany kierowal swoje dzialania przeciwko temu
samemu w zasadzie dobru, tj. cudzemu mieniu, jednakze dokonywal tego w r6znorakich formach. Oprdcz przestepstw
z art. 278 § 1 kk. i art. 279 § 1 k.k. skazany dopusScit sie rowniez przestepstwa zniszczenia cudzego mienia oraz
wymuszenia rozbdjniczego z art. 281 k.k. czym godzil nie tylko w cudze mienie, ale réwniez zdrowie innej osoby.
Ponadto skazany dzialal na szkode kilku réznych pokrzywdzonych. O ile zachodzi pewna wieZ czasowa pomiedzy
czynami objetymi postepowaniami w sprawach I K833/13 111 K 298/14, gdyz wszystkie zostaly popelnione w czerwcu
2013 r., a dokladnie pomiedzy 8 a 29.06.2013 r.), o tyle kolejnego przestepstwa skazany dopuscil sie juz po uplywie
znacznego czasu, niemal dwoch lat, tj. w marcu 2015 .

Biorgc pod uwage powyzsze sad nie zdecydowal sie na stosowanie zadnej ze skrajnych zasad wymierzania kary laczne;j.
Przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji przemawiata réznoczasowo$é dzialania skazanego oraz godzenie w



rozne dobra prawne. Przeciwko zastosowaniu zasady kumulacji z kolei przemawiat fakt, ze wszystkie czyny godzily
w cudze mienie.

Orzeczona kara laczna winna by¢ zdaniem sadu stosunkowo surowa, inaczej nie spehi celéow wychowawczych
wzgledem skazanego. Fakt popehienia kilku przestepstw powinien znalez¢ w wymiarze kary lacznej odzwierciedlenie.
W przeciwnym wypadku w spolecznej Swiadomosci prawnej mogloby powstaé¢ wrazenie, ze sprawcy wielu przestepstw
traktowani sg tagodniej, anizeli sprawcy pojedynczych przestepstw. W tej sytuacji sad zastosowal zasade asperacji
i wymierzyl kare laczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta w sposob nalezyty uwzglednia dyrektywy
okreslone w treéci art. 85a k.k. Jednocze$nie z uwagi na gérna granice, do ktérej sad mogt wymierzyé kare lgczna, nie
sposoéb jej uznaé za razaco surowa.

Te same dyrektywy sad mial na uwadze wymierzajac kare laczna grzywny. Sad zastosowal zasade asperacji
wymierzajac kare 130 stawek dziennych grzywny. Warto$¢ ta mieSci sie w ustawowych granicach kary lgcznej grzywny,
zostala wymierzona w jej dolnych granicach, wobec czego nie sposob uznaé, aby kara ta byla razaco wygérowana.
Zgodnie z treScia art. 86 § 2 k.k. wymierzajac kare laczna grzywny, sad okresla na nowo wysoko$é stawki dziennej,
kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3 k.k., przy czym wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekraczaé
najwyzszej ustalonej poprzednio, tj. w niniejszej sprawie 20 zl. Biorac pod uwage fakt, ze skazany odbywa kare
pozbawienia wolnoSci, nie pracuje odplatnie i nie posiada majatku, sad zdecydowal sie wymierzy¢ wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na poprzednim poziomie, tj. 20 zk. Jest to stawka bliska minimalnej dopuszczalnej przepisami prawa
granicy stawki.

Wszelkie pozostale §rodki podlegaja odrebnemu wykonaniu (art. 9o § 1 k.k.), o czym sad orzekl w pkt. IT wyroku, a na
poczet orzeczonej kary tacznej sad zaliczyl skazanemu okres wykonywania tych kar (art. 577 k.p.k.), o czym orzeczono
w pkt. IIT wyroku.

Skazanemu zostala udzielona pomoc prawna przez obronce ustanowionego z urzedu. O kosztach tej pomocy orzeczono
majgc na uwadze regulacje § 1, § 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801). Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami podstawa ustalenia
wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu jest 1/2 stawki maksymalnej, ktéra w sprawie o wydanie wyroku
lacznego wynosi 240 zl. Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz 1/2 stawki maksymalnej, a nieprzekraczajacej
oplaty maksymalnej nastepuje m.in. z uwzglednieniem stopnia zawiloSci sprawy oraz nakladu pracy adwokata oraz
wkladu jego pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnos$ci czasu po$wieconego
na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnoéci podjetych w sprawie, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych,
jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegolno$ci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sagdowych, dowodu z zeznan
Swiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoéci. Sad mial wprawdzie na uwadze
fakt, ze w niniejszej sprawie odbyla sie tylko jedna rozprawa, jednakze nalezalo réwniez uwzglednic to, ze obronca
skazanego zapoznal sie z calo$cia zgromadzonego materiatu (k. 277) i musial po§wieci¢ czas na jego analize. Nastepnie
obronca skazanego prawidlowo sformulowat w mowie konicowej wnioski wskazujac, ktére kary orzeczone wyrokami
jednostkowymi podlegaja laczeniu. Nalezy rowniez uwzglednic i to, ze oplata maksymalna w wysokos$ci 240 zl nie
jest stawka wygbérowana. Zgodnie z treScig § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia kwota 240 zt zostala powiekszona o stawke
podatku od towardéw i ustug (240 z1 x 1,23 = 295,20 z}).

W pkt. V na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze osadzenie skazanego i brak §rodkow i
mozliwos$ci zarobkowych sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigzyt nimi Skarb Panistwa.



