gn. akt II K 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale prokuratora ------

Po rozpoznaniu w dniach: 25 marca 2016 r., 20 maja 2016 r. i 12 sierpnia 2016 .
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko: M. G., synowi E. i J. z domu K., urodzonemu (...) w G.

oskarzonemu to, ze:

w okresie od sierpnia 2012 roku do 25 czerwca 2014 roku oraz od 27 stycznia 2015 roku do 22 wrze$nia 2015 roku w
G. znecal sie fizycznie i psychicznie nad bylg zong I. G. oraz synami P. G. i B. G. w ten sposob, ze wszczynal awantury
w miejscu zamieszkania podczas ktorych szarpal pokrzywdzonych za ubrania, bil rekoma po twarzy i calym ciele,
a takze popychal, zniewazal stowami obelzywymi, niszczyt sprzet domowy oraz wylaczal prad w mieszkaniu, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 26.06.2014 roku do dnia
26.01.2015 roku kary 7. miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 29
maja 2008 roku za czyn z art. 207 § 1 Kk, tj. w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk;

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
I. Oskarzonego M. G. uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia za winnego tego, ze:

w okresie od sierpnia 2012 r. do 25 czerwca 2014 r. oraz od 27 stycznia 2015 r. do 22 wrze$nia 2015 r. w G. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad byla zong I. G. w ten sposob, ze wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, zniewazal
ja stowami obelzywymi, ublizal i dokuczal jej, ponizal ja, wyrzucal z domu, uniemozliwial jej spokojne korzystanie z
lokalu mieszkalnego i odpoczynek w nocy oraz wylaczal prad w mieszkaniu, jak rowniez naruszal nietykalno$c cielesna
pokrzywdzonej,

w okresie od sierpnia 2012 r. do 25 czerwca 2014 r. oraz od 27 stycznia 2015 r. do 22 wrze$nia 2015 r. w G. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad swoim synem P. G. w ten sposob, ze zaczepial go bez powodu, wszczynat awantury,
naruszal nietykalno$¢ cielesng, dokuczal, zniewazal jego i czlonkow jego rodziny stowami wulgarnymi, wydzwanial,
moéwil, ze pokrzywdzony nie jest jego synem,

w okresie od maja do 22 wrze$nia 2015 r. w G. znecal sie psychicznie nad swoim synem B. G. w ten sposéb, ze
wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, zaczepial go bez powodu oraz zniewazal stowami wulgarnymi, jak
rowniez uniemozliwial mu spokojne korzystanie z lokalu mieszkalnego,

przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 26
stycznia 2015 roku kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia
10 wrzeénia 2012 r. za czyn z art. 207 § 1 k.k., tak opisany czyn kwalifikuje z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za to skazuje go a na mocy art. 207 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1b, § 2



k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od kontaktowania
sie z pokrzywdzonymi I. G., P. G. i B. G. w jakikolwiek sposdb bez ich zgody oraz zblizania sie do nich na odleglo$c
blizsza niz 5 (pie¢) metréw przez okres 10 (dziesieciu) lat;

III. na mocy art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do opuszczenia zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzona I. G. i B. G. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia
sie wyroku na okres 10 (dziesieciu) lat;

IV. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. G. na rzecz pokrzywdzonej I. G. nawigzke w wysokoSci 2.000
z} (dwa tysiace zlotych);

V. Namocy art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 50 z} (pieédziesiat 00/100) tytulem wydatkéw oraz 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty.

VL

Sygn. akt II K 956/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10.09.2012 r. w sprawie II K 626/12 oskarzony M. G.
zostat skazany za to, ze w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong
L. G. oraz synem B. G. oraz za to, ze w okresie od stycznia do lipca 2011 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoim
synem P. G. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych ublizal
pokrzywdzonym, zniewazal ich i ponizal ich godno$¢ osobista, rzucal w nich réznego rodzaju przedmiotami, wyrzucat
z mieszkania, a w stosunku do I. G. uzywal takze sily fizycznej popychajac ja, szarpiac za rece i odziez, tj. za czyn z
art. 207 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lat. W okresie préby zobowigzano oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 11.10.2012 1.

W okresie proby oskarzony pozostawal pod dozorem kuratora sadowego. Poczatkowo domownicy podawali
kuratorowi, ze zachowanie oskarzonego uleglo poprawie. Nastepnie w dniu 24.02.2014 r. pokrzywdzona
poinformowala kuratora spolecznego P. S., ze §wiadomie podawala kuratorowi nieprawdziwe informacje liczac na
poprawe zachowania oskarzonego. Tymczasem w istocie oskarzony nadal naduzywal alkoholu i przejawial agresje
slowna wobec pokrzywdzonej.

Postanowieniem z dnia 9.04.2014 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej. Oskarzony odbyt ja w
calo$ci od dnia 26.06.2014 r. do dnia 26.01.2015 r.

(dowdd: odpis wyroku — k. 123, 145, karta karna — k. 143-144, 173-174, karta czynnoéci dozoru — k. 72-74 akt Doz
317/12 dot. dozoru w sprawie II K 626/12, postanowienie z dnia 9.04.2014 r. w sprawie VI Ko 666/14)

Oskarzony opuscil zaklad karny w dniu 26.01.2015 r. i powr6cil do miejsca zamieszkania z zona w G., przy ul. (...).

W trakcie wspdlnego zamieszkiwania oskarzony wypominat zonie, ze przez nig musial i§¢ do wiezienia oraz inne
sprawy, ktore mialy miejsce dawno temu. Ponizal pokrzywdzona, krytykujac jej wyglad oraz poziom umyslowy,



wyzywal ja wulgarnie, kazal jej sie wyprowadza¢ z domu otwierajac jednoczeénie drzwi wejéciowe do mieszkania.
Wielokrotnie zarzucal Zonie, ze przez nia poszedl do wiezienia. Wypominal jej, ze nie gotuje dla niego obiadu.
Do péznych godzin nocnych moéwil glosno do siebie lub do Zony, przeszkadzajac pokrzywdzonej w wypoczynku
nocnym. W weekendy oskarzony spozywatl alkohol. Oskarzony wyjadal produkty pokrzywdzonej z lodowki, pomimo
tego, ze prowadzili de facto oddzielne gospodarstwa domowe. Zdarzylo sie, ze zloSliwie wylaczyt prad w czasie, gdy
pokrzywdzona ogladala telewizje. Oskarzony w tym okresie nie uderzyl pokrzywdzonej, natomiast zdarzylo sie, ze ja
popychal. Pokrzywdzona sporadycznie wzywata interwencje Policji.

W 2015 r. mialo miejsce zdarzenie, gdy oskarzony przyszedt do pokoju zony i chcial z nig porozmawia¢, méwil do niej
rozne rzeczy. Zona nie chciala go stucha¢. Oskarzony pomimo présb zony nie dawat jej spokoju i nadal probowat coé
mowic, czym doprowadzil Zone do szalu, w trakcie ktérego niszczyla sprzety gospodarstwa domowego. Pokrzywdzona
zadzwonita po Policje.

W celu unikania spotkania z mezem pokrzywdzona na weekendy wyprowadzala sie do swojej matki. Pokrzywdzona
starala sie nie odzywac do oskarzonego i nie odpowiadaé na jego zaczepki. Starala sie by¢ cicho. Obawiala sie agres;ji,
ktéra narastala w oskarzonym i dlatego zakupila gaz pieprzowy. Ze wzgledu na zachowanie oskarzonego w godzinach
wieczornych i nocnych pokrzywdzona czesto chodzita do pracy niewyspana, zmeczona i nerwowa. Rozpoczela terapie
u psychologa.

P. G. wlipcu 2011 r. wyprowadzil sie z domu, jednak miat staly kontakt z matka. Staral sie ja odwiedzaé. W czasie tych
odwiedzin zdecydowana wiekszoé¢ spotkan konczyla sie klétniami i awanturami z oskarzonym. Gdy pokrzywdzony
probowal odciagnaé oskarzonego od matki lub brata zdarzylo sie, ze oskarzony naruszyt jego nietykalnos¢ cielesna.
W czasie awantury oskarzony wulgarnie wyzywat zone pokrzywdzonego. Ponadto wielokrotnie oskarzony wyzywal
pokrzywdzonego, w tym réwniez dzwonil do niego tylko po to, aby go przez telefon zwyzywaé. Twierdzil, ze
pokrzywdzony nie jest jego synem.

B. G. w dniu 2.05.2015 r. powrdcil z wyjazdu do Anglii do domu. Od tego momentu zamieszkal ponownie razem z
matka i ojcem. Oskarzony wywolywal awantury i zaczepial syna bez powodu. Przychodzil do jego pokoju i zniewazal
go stfowami wulgarnymi oraz uniemozliwial spokojne korzystanie z lokalu mieszkalnego. Pokrzywdzony zawsze staral
sie by¢ cicho.

(dowdd: zeznania $wiadka I. G. — k. 3-4 zbioru C, k. 126 zbioru C, k. 198-199v, zeznania $éwiadka B. G. — k. 111v zbioru
C, k. 128v zbioru C, k. 200v-201, zeznania $wiadka P. G. — k. 33v zbioru C, k. 132v zbioru C, k. 200-200v, zeznania
$wiadka M. K. — k. 46v zbioru C, zeznania $wiadka D. K. — k. 49v zbioru C, zeznania $wiadka A. F. — k. 93v zbioru C,
notatka urzedowa — k. 1, 9, 12, 13, 19, 23, 25, 27, 43, protokoél z przebiegu badania stanu trzeZwosci — k. 14, niebieska
karta — k. 15-18, 59-66, 74-77, 89-92)

W okresie od marca 2015 r. do lutego 2016 r. odnotowano w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej 3
interwencje Policji. W dniach 9.05.2015 r., 12.07.2015 1. i 10.11.2015 r. oskarzona domagala sie interwencji Policji ze
wzgledu na awantury, ktére wszczal oskarzony.

(dowdd: pismo informacyjne — k. 226, wykaz interwencji — k. 44-45, 227-229)

Oskarzony wykazuje objawy zespotu zaleznoéci alkoholowej. Zdaniem bieglych psychiatry i psychologa wskazane jest
podjecie przez niego leczenia w trybie ambulatoryjnym. Na wniosek Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow A.
w G. toczylo sie postepowanie przed sadem opiekunczym w sprawie o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu przez oskarzonego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 5.04.2016 r. w sprawie o sygn. akt III RNs
276/15 sad oddalil ten wniosek.

(dowdd: opinia psychiatryczno — psychologiczna — k. 220-221, odpis postanowienia — k. 236)



Oskarzony ma 55 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje w charakterze kierowcy za wynagrodzeniem w kwocie
1.200 z} brutto. Nie posiada majatku. Jest rozwiedziony i ma dwdch dorosltych synéw. Poza wskazanym na wstepie
uzasadnienia wyrokiem skazujacym nie byl karany. W miejscu zamieszkania posiada wtaéciwa opinie. Sasiedzi nie
zauwazyli nic niepokojacego w zachowaniu oskarzonego. Opinia oskarzonego w KP w G. ksztaltuje sie na poziomie
umiarkowanym. Jest widywany pod wplywem alkoholu. Nie zaobserwowano postaw agresywnych u oskarzonego.

W opinii kuratora zachowanie oskarzonego po opuszczeniu zakladu karnego uleglo poprawie. Z uwagi na charakter
pracy (kierowca) i jej godziny (poranne) oskarzony ograniczyl spozywanie alkoholu. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoS$ci uczestniczyt w zajeciach edukacyjno — korekeyjnych dla sprawcéw przemocy. Ma pozytywna
opinie w miejscu pracy.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego — k. 196v, wywiad kuratora — k. 185-188, zaswiadczenie, opinia — k. 244, karta
karna — k. 245-246)

Oskarzony stuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 149)

Stuchany na rozprawie nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zdarzyla sie wymiana stow
pomiedzy nim a byla zong. Zona go bila. Powiedziala, ze jak jej odda to pojdzie siedzie¢. Obecnie pomiedzy nimi jest
spokdj. Na pierwszej rozprawie oswiadczyl, ze doszedl do porozumienia z zona i wyprowadzi sie w ciggu 3 miesiecy.
Tak ustalili z Zona, zeby bylo spokojnie ma odej$¢ sam.

Po wyjéciu z wiezienia nie bil Zony ani synéw. Zanim zostal osadzony, juz po wydaniu poprzedniego wyroku, byly
sprzeczki w domu, nie bylo bicia, byto pchniecie. Najpierw Zona go pchnela, a potem on ja. Uderzy} go syn B., gdyz
przeszkadzal mu dym, dlatego uderzyl go w luk brwiowy. Zadzwonit do Zzony i poprosil, aby uspokoila B., a zona
odpowiedziala, ze ma twarda skore.

Sprawa rozwodowa zakonczyla sie w kwietniu 2015 r. Mieszka caly czas z zona, bo to jest ich wspo6lne mieszkanie.
Przeprosil Zone. Chce sobie wynaja¢ mieszkanie. Musi go sobie jeszcze poszukac. W trakcie osadzenia mys$lal, ze bedzie
mog} liczy¢ na pomoc zony, chcial ubiega¢ sie o dozor elektroniczny, ale zona nie wyrazila na to zgody i o to ma do
zony pretensje.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 196v-197v)
Sad zwazyl co nastepuje:
Sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynu opisanego w sentencji wyroku nie budzila watpliwosci.

Wyjaénienia oskarzonego nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne w caloSci. Po pierwsze pozostajg one w sprzecznosci
z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych I. G., P. G. i B. G.. Ponadto dalo sie zauwazy¢ wewnetrzne sprzeczno$ci
i niekonsekwencje w pewnych fragmentach wyjasnienn oskarzonego. Nie moze polega¢ na prawdzie stwierdzenie
oskarzonego, ze we dwoje z zona postanowili nadal razem mieszka¢. Zeznania pokrzywdzonej stoja w sprzeczno$ci z
powyzszym twierdzeniem. Co wiecej nawet $wiadek E. Z., ktora zeznawala korzystnie dla oskarzonego, o$wiadczyla,
ze nie bylto sensu zapraszac razem oskarzonego i jego byla zone na wspolne spotkanie. Najpdzniej od chwili orzeczenia
rozwodu nie bylo zadnego rzeczywistego powodu, dla ktérego oskarzony mialby nadal zamieszkiwa¢ razem z byla
zona. Nie polega rowniez na prawdzie stwierdzenie oskarzonego, ze akurat krétko przed pierwsza rozprawa doszed}
do porozumienia z zong, ze sie wyprowadzi. Zdaniem Sadu bliski termin pierwszej rozprawy i obawa przed surowym
wyrokiem sklonila oskarzonego do podjecia dzialan i zadeklarowania checi wyprowadzki. Niezrozumiale calkowicie
wreszcie jest dla Sadu zdziwienie oskarzonego, ze byla Zona nie chciala, aby odbywatl on kare w systemie dozoru
elektronicznego. Skoro pomimo negatywnego zachowania o znacznym natezeniu i wydania z tego powodu wyroku



skazujgcego oraz umozliwienia oskarzonemu poprawienia swojego zachowania, oskarzony tego zachowania nie
zmienil nadal dokuczajac zonie i zlosliwie uprzykrzajac jej zycie, trudno sie dziwi¢, ze byla zona nie chciala, aby
oskarzony wrdécil do domu. Powyzsza okoliczno$¢ jest tym bardziej niezrozumiala, ze oskarzony przyznaje, ze zona
mogla nie zyczy¢ sobie powrotu meza do domu. Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze wyjasnienia oskarzonego nie
mogly zostaé uznane za wiarygodne.

Zeznania $wiadka I. G. zostaly uznane za wiarygodne w caloéci. Swiadek nie obcigzala oskarzonego ponad miare.
WyrazZnie opisywata czynnoSci, ktorych oskarzony sie dopuszczat oraz sygnalizowala, Ze nie dopuszczal sie innych (np.
ze nie bylo przemocy fizycznej albo ze oskarzony nie niszczyt sprzetéw gospodarstwa domowego). Wiarygodnie opisala
swoj obecny stan psychiczny, do ktérego zachowanie oskarzonego doprowadzilo, w szczegblnoSci, ze ze wzgledu na
jego zachowanie pokrzywdzona potrafila wpa$é w szal i niszczy¢ sprzety domowe. Wiarygodnie wreszcie Swiadek
wytlumaczyla, dlaczego tolerowala takie zachowania oskarzonego przez tak dtugi czas (,,nieraz kobieta mysli, ze bedzie
poprawa w zwigzku malzenskim” — k. 199v). Swiadek byla shuchana trzykrotnie w toku calego postepowania a jej
zeznania s konsekwentne i ponadto koreluja z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw P. G. i B. G.. Niewatpliwie
pokrzywdzona miata interes w wydaniu wyroku skazujacego, gdyz liczyla na orzeczenie nakazu opuszczenia
oskarzonego wspolnie zajmowanego lokalu mieszkalnego. Jednak swiadek nie ukrywala tego, wspomniala o tym przy
pierwszym przestuchaniu w toku postepowania przygotowawczego a zgdanie to w §wietle ustalonego zachowania
oskarzonego okazalo sie usprawiedliwione. Zeznania §wiadka zostaly uwiarygodnione przez przestuchanych w toku
postepowania przygotowawczego funkcjonariuszy Policji, albowiem wynika z nich, ze pokrzywdzona przedstawiala
im swoja sytuacje zyciowa w dokladnie taki sam sposob jak przed organami procesowymi.

Za wiarygodne w caloéci zostaly uznane zeznania $wiadka B. G.. Swiadek opisal atmosfere jaka panowata w
jego domu oraz przedstawil w jaki sposéb oskarzony odnosil sie do niego, jego matki i brata. Opisal w swoich
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w jaki sposob oskarzony zachowywal sie w przeszlodci
gdy zdarzalo sie czesto, ze oskarzony stosowal przemoc wobec pokrzywdzonej oraz zachowanie obecne, gdy
naruszenie nietykalnoéci cielesnej zdarzalo sie sporadycznie. Pokrzywdzony nie obciazal oskarzonego ponad miare.
Jednocze$nie z uwagi na charakter sprawy, ciagle zachowania oskarzonego oraz naturalne procesy zapominania,
bardziej precyzyjne umiejscowienie zachowan oskarzonego w czasie nie bylo mozliwe. Ponadto swiadek wyraznie
odroznial te okolicznoSci, ktorych byl naocznym $wiadkiem od tych, o ktérych dowiedzial sie z rozméw z matka i
bratem.

Zeznania $wiadka P. G. nalezalo ocenié¢ jako wiarygodne. Swiadek wyraznie wskazywat, ktore okolicznosci s3 mu
znane ze wzgledu na fakt, ze sam uczestniczyl w zdarzeniach oraz te, o ktorych sie dowiedzial telefonicznie od matki.
Jego zeznania sa spontaniczne, obfituja w szczegdlowe opisy zachowan oskarzonego. Fakt, ze $§wiadek nie potrafi
poda¢ dokladnych dat, postlugujac sie przyblizonymi okolicznikami czasu (np. ,kilka miesiecy temu”, ,,dwa tygodnie
temu”) nie budzi podejrzen Sadu. Z uwagi na naturalne procesy zapominania, taki sposob relacji jest jak najbardziej
uzasadniony. Poza wszystkim zeznania §wiadka korelujg z zeznaniami pokrzywdzonej oraz B. G..

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania §wiadkéw M. K., D. K. i A. F.. Swiadkowie sg bezstronnymi funkcjonariuszami
Policji, ktérzy nie mieli interesu w przedstawieniu nieprawdziwej wersji ktorejkolwiek ze stron. Swiadek A. F.
potwierdzil sam fakt interwencji. Swiadek M. K. posiadat wiedze odno$nie zachowania oskarzonego, ktora uzyskat
od pokrzywdzonej i zrelacjonowat te informacje. Swiadek D. K. réwniez potwierdzil okolicznosci, o ktérych zeznala
pokrzywdzona.

Zeznania $wiadka K. T. i K. L. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza faktem, ze oskarzony cieszy
sie dobra opiniag wsrdd sasiadow, co wynika takze z wywiadu kuratora, Swiadkowie nie posiadali wiedzy na
temat okoliczno$ci istotnych dla przedmiotu niniejszego postepowania. Zachowania oskarzonego mialy miejsce w
mieszkaniu i polegaly gtéwnie na dokuczaniu domownikom. Osoby postronne, w szczegdlnoSci sasiedzi nie byly ich
Swiadkami.



Zeznania $wiadka E. Z. nie zostaly uznane za wiarygodne. Swiadek podzielila sie z Sgdem swoimi przemyséleniami
na temat rodziny pokrzywdzonej (,jej rod jest mSciwy”) oraz przedstawila zaslyszane plotki od osoby, ktérej inna
osoba miala powiedzie¢ to, co uslyszala od syna oskarzonego. Zdaniem Sadu $wiadek usilnie chciala przedstawic
pokrzywdzona w zlym $wietle a jednocze$nie $wiadek przechodzi do porzadku dziennego nad faktem konfliktu
pomiedzy oskarzonym a jego byla zona i bagatelizujac przyczyny dzielacego ich sporu. Zdaniem Sadu swiadek chciala
przedstawié¢ pokrzywdzong jako osobe domagajaca sie calego majatku wspdlnego, podczas gdy w niniejszej sprawie
karnej kwestie majatkowe pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia, a strony winny dochodzi¢ swoich roszczen na
drodze postepowania cywilnego.

Sad w caloéci opart sie na zgromadzonej w toku catego postepowania dokumentacji, w szczeg6lno$ci odpisie wyroku
i postanowienia oraz danych o karalno$ci oskarzonego z kartoteki karnej. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za$ ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana.
Sad w caloéci uwzglednil takze opinie psychologiczno — psychiatryczna. Jakkolwiek zostala ona sporzadzona na
potrzeby innego postepowania, ktére toczylo sie przed sadem opiekunczym, zostala ona sporzadzona przez fachowcéw
z dziedziny, w ktorej dopuszczono dowdd. Opinia jest jasna i zupelna a biegli w sposdb logiczny uzasadnili wnioski
W niej zawarte.

Reasumujac powyzsze rozwazenia nalezy uznac, ze oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona I. G. w calym
okresie objetym zarzutem. Réwniez w calym tym okresie oskarzony znecat sie nad synem P. G., przy czym zachowania
oskarzonego wzgledem syna byly nieco odmiennego charakteru, co nalezalo dokladnie opisa¢ w sentencji wyroku.
Pomimo tego, ze P. G. nie mieszkal razem z oskarzonym i pokrzywdzona, stosunkowo czesto przyjezdzal do domu
rodzinnego i wowczas naganne zachowanie oskarzonego wzgledem niego ujawnialo sie z cala sila. Ponadto oskarzony
czesto dzwonit do syna i go wyzywal. Z kolei zachowanie oskarzonego wzgledem syna B. mialo miejsce jedynie w tym
okresie, gdy syn nie przebywal za granica. Powyzsza okoliczno$¢ spowodowala konieczno$¢ modyfikacji opisu czynu
przypisanego oskarzonemu.

Zgodnie z tredcig art. 207 § 1 k.k. przestepstwo to popehia ten kto fizycznie i psychicznie zneca sie m.in. nad osoba
najblizsza.

Oskarzony swym zachowaniem celowo zadawatl pokrzywdzonym bdl i wywolywal u nich stan zagrozenia i ponizenia
odbijajacy sie niekorzystnie na ich psychice, w szczegblnosci psychice pokrzywdzonej. Znecanie psychiczne
oskarzonego nad zona polegalo na ponizaniu jej przez uzywanie wobec niej wulgarnych i obelzywych epitetéw
stownych, dokuczaniu, zlo§liwym niepokojeniu, obrazaniu, zaklocaniu spoczynku nocnego, wywolywaniu gloénych
awantur o réznych porach dnia i nocy. Ponadto zdarzylo sie, ze oskarzony popchnat pokrzywdzona. Znecanie
oskarzonego nad synami polegalo gléwnie na dokuczaniu, wyzywaniu, obrazaniu, ponizaniu, zaklécaniu odpoczynku,
jak réwniez w przypadku P. G. na naruszaniu jego nietykalno$ci cielesnej oraz obrazaniu czlonkéw jego rodziny.
Wywolywalo to u pokrzywdzonych, zwlaszcza u pokrzywdzonej 1. G., ciaglte poczucie strachu i niepewnosci oraz
zmuszalo niejednokrotnie do opuszczania lokalu mieszkalnego i czasowego zamieszkania poza domem. Fakt, ze
pokrzywdzona unikala oskarzonego i zakupila nawet gaz pieprzowy, Swiadczy dobitnie o tym, Ze silnie obawiala
sie ona oskarzonego. Takie dzialanie wypelnia cechy znecania sie fizycznego i psychicznego. Do takich wnioskow
prowadzi rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 1982 r. (I KR 5/82 OSNPG 1982/8/114). Sad Najwyzszy orzekl
wowczas, iZ znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umysSlnym zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacych sie albo jednorazowym lecz intensywnym i rozciagnietym w
czasie. Cecha podmiotowg znecania sie jest jego umys$lnosé, wyrazajgca sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczania, ponizania - obojetnie z jakich pobudek.

Aby moéwi¢ o popelnieniu przestepstwa z art. 207 § 1 kk., znecanie psychiczne i fizyczne musi dotyczyé osoby
najblizszej dla oskarzonego. Zgodnie z art. 115 § 11 k.k. I. G. — byla Zona oskarzonego oraz P. G. i B. G. sa bezspornie
osobami najblizszymi dla niego.



Kwalifikacje prawna czynu nalezalo uzupeknic o art. 64 § 1 k.k. Oskarzony popekniajac kolejne przestepstwo umys$lne
dopuscit sie go przed uplywem 5 lat od odbycia w calosci w okresie do 26.01.2015 r. kary 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Oskarzony nie tylko popehit przestepstwo umy$lne podobne
do popelionego poprzednio. Oskarzony popehil takie samo przestepstwo umyslne i to na szkode tych samych
pokrzywdzonych.

Czyn oskarzonego jest czynem karygodnym — nie budzi zadnych watpliwosci, ze jego spoleczna szkodliwo$c
zdecydowanie przekracza stopien znikomy. Oskarzony godzil swoim zachowaniem w dobro i jedno$¢ swojej
rodziny. Doprowadzal do czestego ponizenia os6b dla siebie najblizszych. Swoim zachowaniem naruszy} nie tylko
przepisy prawa karnego, ale rowniez podstawowe i powszechnie akceptowanie prawa moralne i zasady wspolzycia
miedzyludzkiego.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Od kazdej dojrzalej, doroslej i zdrowej osoby wymaga sie aby dawata poshuch
normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt, ze takiego posluchu normie prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jego
przypadku usprawiedliwienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. sad uwzglednil wszelkie okolicznoS$ci
wskazane w art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Z uwagi na
dopuszczenie sie przez oskarzonego przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa Sad mogl mu wymierzyc
kare pozbawienia wolnoéci w granicach do 7 lat i 6 miesiecy.

Wymierzajac kare jako okolicznoSci obciazajace sad uznal:

sposéb dziatania sprawcy,

wysoki stopien winy,

silne natezenie zachowan skladajacych sie na znecanie sie,

stosunkowo dlugi okres czasu, w ktérym oskarzony dzialal,

brak jakiejkolwiek poprawy w zachowaniu oskarzonego pomimo odbycia kary za takie samo przestepstwo,

absolutny brak krytycyzmu wzgledem wlasnego zachowania oraz calkowity brak refleksji odnoénie swojego
postepowania.

Jednoczes$nie nie moglo uj$¢ uwagi Sadu, ze oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowang, aby jedynie
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci spelnilo cele kary, a w szczegolnos$ci sklonilo oskarzonego do
podjecia zachowania zgodnego z prawem. Poza czynem z art. 207 § 1 k.k. oskarzony nie byl do tej pory karany. Cieszy
sie dobra opinig wérdd sasiadow i w zakladzie pracy. Zdaniem Sgdu wymierzenie oskarzonemu kary nieizolacyjnej
w polaczeniu z orzeczeniem $rodkéw karnych polegajacych na zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonymi,
zblizania sie do nich oraz nakazie okresowego opuszczenia zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi lokalu
mieszkalnego spelnia swoje zadanie, a w szczegbélno$ci uniemozliwig popelnienie oskarzonemu w przyszloéci
kolejnego przestepstwa.

Sad zastosowal przepis art. 37a k.k., ktory pozwolil wymierzy¢ oskarzonemu kare ograniczenia wolnos$ci. Kara ta
spelni swoje cele, w szczegdlnosci cel wychowawcezy przez unaocznienie oskarzonemu nieoplacalnosci popelniania
przestepstw i uswiadomi mu naganno$é jego postepowania. Kara w wymiarze roku ograniczenia wolnoSci jest kara



stosunkowo dlugotrwala, a wiec i dolegliwa, a z drugiej strony biorac pod uwage gorna granice ustawowego zagrozenia
(2 lata) nie spos6b uznaé, aby byla razaco surowa. Oskarzony bedzie zobowigzany do wykonywania prac na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. I1o$¢ godzin z jednej strony jest niewygérowana, pozostaje
na dolnym poziomie przewidzianym przez przepisy prawa. Z drugiej strony charakteryzowac sie bedzie pewna
dolegliwo$cia, a w szczegblnosSci zmusi oskarzonego do pewnego wysitku, w tym zwlaszcza w weekendy, kiedy to jego
problem z alkoholem zdaje sie by¢ wyjatkowo widoczny. Jednoczeénie rodzaj i charakter tej kary pozwoli oskarzonemu
na prowadzenie dotychczasowego trybu zycia, a w szczego6lnoéci nie umozliwi §wiadczenia pracy u dotychczasowego
pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona oskarzonemu kara jest kara sprawiedliwg i adekwatna
do okolicznosci i sposobu popelienia czynu.

Sad zastosowal wobec oskarzonego Srodki karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$c
blizsza niz 5 metréw, zakazu kontaktowania sie z nimi w jakikolwiek sposéb bez ich zgody oraz nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi. Jedynie zastosowanie takich Srodkéw zapewni
pokrzywdzonym spokodj i bezpieczenistwo. Pomimo deklaracji oskarzonego o tym, ze zamierza sie wyprowadzié,
jedynie takie uksztaltowanie $§rodkéw karnych spowoduje, ze oskarzony nie popelni w przyszlosci przestepstwa.
Srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego mogt by¢ orzeczony na okres do 10 lat, a pozostale
orzeczone $rodki karne na okres do 15 lat. Zdaniem sadu jedynie maksymalny dopuszczalny prawem okres 10 lat
nakazu opuszczenia lokalu zapewni pokrzywdzonej bezpieczenistwo przed oskarzonym. Jednocze$nie Sad wyznaczyl
oskarzonemu siedmiodniowy termin na jego wykonanie, liczac od uprawomocnienia sie wyroku. Termin ten,
uwzgledniajgc okres miedzyinstancyjny, bedzie wystarczajacy dla oskarzonego do przygotowania sie do wyprowadzki.

Podsumowujac Sad stangl na stanowisku, ze orzeczona kara i $rodki karne spelnig wszystkie stawiane im cele
w zakresie prewencji indywidualnej oraz ogoblnej, w oczekiwany sposodb ksztaltujac prawnie pozadane postawy
spoleczne. Pozostaja one réwniez zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, gdyz zostaly wymierzone
proporcjonalnie do stopnia ciezko$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Zastosowanie takiej kary bedzie
roéwniez stanowilo niewatpliwie uzasadniona represje za zawinione i spolecznie szkodliwe naruszenie porzadku
prawnego.

Sad obcigzyt oskarzonego kosztami procesu w caloSci, uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od nich w
jakiejkolwiek czesci.



