.akt II K 900/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak
Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale prokuratora Krzysztof Kumor

Po rozpoznaniu w dniach: 10 lutego 2016 r., 16 marca 2016 r., 13 kwietnia 2016 r. i 25 maja 2016 r. sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko T. R. (1), synowiJ.iS.zd.J., ur. (...) wT,;
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 23 maja 2015 r. w T. dokonat naruszenia czynno$ci narzadéw ciala funkcjonariusza publicznego w osobie
sierz. K. K. (1) na okres powyzej dni siedmiu podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowiazkéw stuzbowych w
ten sposdb, iz po uprzednim przytrzasnieciu jej reki drzwiami wykrecal jej lewa reke powodujac sttuczenia reki lewej,
zwlaszcza palcow IV iV z utrzymujacymi sie zaburzeniami ich ruchomosci;

tj.oczyn z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie zastosowal przemoc fizyczng w postaci odpychania rekoma usilujacych dokonaé
jego zatrzymania funkcjonariuszy KPP w T. sierz. K. K. (1) oraz M. W. celem zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej;

tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k.

L. oskarzonego T. R. (1) uznaje w ramach czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia za winnego tego ze w dniu
23.05.2015 r. w T. zastosowal przemoc wzgledem funkcjonariusza Policji sierz. K. K. (2) w postaci przycisniecia
jej reki drzwiami oraz wykrecenia jej lewej reki w celu zmuszenia tejze funkcjonariusz Policji do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu oskarzonego, czego nastepstwem bylo stluczenie reki lewej
pokrzywdzonej, zwlaszcza palcow IV i V z utrzymujacymi sie zaburzeniami ich ruchomosci, ktére spowodowaly
naruszenie prawidlowych czynnos$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej dni siedmiu, tak opisany czyn kwalifikuje z
art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 224 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na
mocy art. 224 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego T. R. (1) na rzecz pokrzywdzonej K. K. (1) nawigzke w kwocie 2.000
z} (dwa tysiace zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w tym 248 zl (dwieécie czterdziesSci osiem 00/100 zlotych) tytulem wydatkéw oraz 120,00 zt (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.



Sygn. akt IT K 900/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2015 roku funkcjonariusze Policji w T. sierz. K. K. (1) oraz sierz. M. W. peili stuzbe patrolows.
Kiedy przejezdzali radiowozem ul. (...), dostrzegli stojacego przy samochodzie J. P. oskarzonego T. R. (1), ktory
byt poszukiwany przez Policje nakazem doprowadzenia z dnia 6 maja 2015 roku celem doprowadzenia do Aresztu
Sledczego w S. do odbycia kary pozbawienia wolnosci. Funkcjonariusze zatrzymywali go juz wezeéniej, wiec poznali
oskarzonego od razu, kiedy go zobaczyli. Oskarzony, widzac, ze radiowoéz sie zatrzymuje zaczal ucieka¢ w kierunku
domu jednorodzinnego przy ul. (...). S.. K. K. (1) wysiadla z samochodu i kilkukrotnie wydala oskarzonemu polecenie,
aby sie zatrzymal, jednak ten nie reagowal, w zwiazku z czym zaczela go gonié. Drzwi od domu otworzylta narzeczona
oskarzonego K. F., ktora juz wezesniej krzyczala przez okno do funkcjonariuszy, aby zostawili oskarzonego w spokoju.
Przed drzwiami K. K. (1) zlapala T. R. (1) od tytu za ramiona, aby go zatrzymac, jednak ten nie zatrzymat sie i wbhiegl do
domu, wciagajac ja za soba. Oskarzony T. R. (1) usilowal ,zrzuci¢ z siebie” K. K. (1) i odpychal jg od siebie. Podczas tej
przepychanki oskarzony popchnal drzwi, oddzielajace korytarz od przedpokoju, usitujac je zamknac¢, mimo ze stala w
nich K. K. (1), ktora wciaz trzymala oskarzonego. Tym samym oskarzony przytrzasnal drzwiami palce K. K. (1), ktéra
nie zdazyta cofnaé reki, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia jej ciala poprzez sttuczenie lewej reki, a zwlaszeza dwoch
palcow. Kiedy pokrzywdzona miala unieruchomiona reke, szamotanina trwala i w jej wyniku oskarzony wykrecit jej
lewa, przytrzasnieta, reke. W trakcie tego zdarzenia dobieg} do nich sierz. M. W., ktory musial zaparkowac radiowoz
i usilowal obezwladni¢ T. R. (1). Oskarzony stawial mu bierny opér, nie uzywat jednak wobec niego przemocy. Z
mieszkania wyszla K. F., ktora krzyczala do funkcjonariuszy, aby zostawili oskarzonego i opuécili dom. W zwiazku
z tym, iz oskarzony w dalszym ciggu stawiat opor, funkcjonariusze uzyli wobec niego gazu pieprzowego. Oskarzony
uspokoil sie, jednak w dalszym ciagu nie wykonywal polecen funkcjonariuszy i stawial bierny opor. S.. M. W. zalozyt
oskarzonemu kajdanki na rece trzymane z tytu, za plecami. Juz po obezwladnieniu T. R. (1) przyjechal dodatkowy
patrol Policji. Uzycie gazu pieprzowego w stosunku do oskarzonego wywolalo u niego silny atak astmy. K. F. przyniosta
mu jego pompke z lekiem, za$ funkcjonariusze Policji wezwali pogotowie, ktdre udzielilo mu niezbednej pomocy.
Nastepnie przewieziono oskarzonego do KPP w T., gdzie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktérego wynik wyniost 0,55 mg/dms3.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 52-53, wniosek oskarzonego — k. 79; zeznania pokrzywdzonej K. K. (1) — k. 7,
106-107; zeznania $wiadka M. W. — k. 11, 109-110; zeznania $wiadka K. F. — k. 22v, 98-98v; zeznania $wiadka J. P. —
k. 25v; notatka urzedowa k. 1-2; protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci - k. 3)

Na skutek tego zdarzenia K. K. (1) doznala obrazen ciala w postaci stluczenia reki lewej, zwlaszcza palcow IV i V
reki lewej z utrzymujacymi sie zaburzeniami ruchomosci palca IV i V reki lewej, ktére spowodowaly naruszenie
prawidlowych czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 45-46; opinia sadowo-lekarska — k. 43; zeznania pokrzywdzonej K. K. (1) —
k.7, 106-107)

Oskarzony T. R. (1) ma 27 lat, jest kawalerem, nie posiada dzieci. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, posiada
przyuczenie do zawodu mechanika samochodowego. Pracuje zawodowo w firmie (...) w T. z wynagrodzeniem
2500-3000 zl netto miesiecznie. Majatku nie posiada. Oskarzony byl w przeszlosci kilkukrotnie karany za popelnienie
czynéw z art. 158 § 1 k.k., 178a § 1 k.k. i in. Nie choruje psychicznie.

(dowdd:: protokél przestuchania podejrzanego — k. 20-20v, 51-52; dane o karalnos$ci — k. 31-33, 89-90, 114-116)

Shuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do zarzucanego
mu czynu.



(wyja$nienia oskarzonego — k. 52-53)

Oskarzony T. R. (1) nie chcial by¢ doprowadzany z zakladu penitencjarnego na rozprawe, o co wni6st pismem z dnia
10 grudnia 2015 r., wyrazajac jednocze$nie wole dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony
potwierdzil swoje wezeéniejsze wyjasnienia, zaznaczajac, iz do przytrzasniecia palcow K. K. (1) doszlo przez przypadek,
nieumySlnie.

(wniosek oskarzonego — k. 79)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie fakt popelnienia przez T. R. (1) zarzucanego
mu czynu, zdaniem Sadu, nie budzil zadnych watpliwosci w zakresie dotyczacym uszkodzenia ciala sierz. K. K. (1).

Oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznat sie do popelienia czynu, zaznaczajac ze nieumy$lnie przytrzasnat
palce pokrzywdzonej K. K. (1) drzwiami, chcac uniknagé¢ zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Sad datl
wiare wyjaSnieniom oskarzonego, z tym zastrzezeniem, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska
oskarzonego odno$nie strony podmiotowej przypisanego mu czynu. Caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
sprowadzajacy sie do ustalenia, ze oskarzony wciggnatl pokrzywdzona do mieszkania czujac, ze trzyma go za ramiona i
widzac (k. 107, 110) reke pokrzywdzonej oraz ze pomimo tego zatrzasnal drzwi, wskazuje niezbicie na to, ze oskarzony
mial zamiar spowodowac uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci obrazen dloni, tj. zachowujac sie w opisany
sposob mial Swiadomosé, ze taki skutek nastapi i chcial taki skutek osiggnaé. Nie budzila watpliwo$ci takze strona
podmiotowa w zakresie pozostalych znamion okre§lonych w art. 224 § 2 k.k. Oskarzony w swoich wyjaénieniach
wyraznie podal, ze jego zamiarem bylo uniemozliwienie funkcjonariuszom Policji zatrzymanie go.

W opinii Sadu, wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie sa wiarygodne, albowiem pozostaja w zgodzie z
ujawnionym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto T. R. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
w stosunku do K. K. (1), nie uchylal sie od odpowiedzialnosci i nie usitowal przedstawiaé¢ okolicznos$ci zdarzenia w
sposob bardziej dla siebie korzystny.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw. Zeznania pokrzywdzonej K. K.
(1) oraz $wiadka M. W. sa spojne i opisuja moment zdarzenia w sposéb nie budzacy watpliwosSci. Przedstawiony
przez nich przebieg zdarzenia znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadkdw J. P. i czeSciowo K. F., a takze
w wyjaénieniach oskarzonego. W kolejnych zeznaniach §wiadkéw, na pozniejszym etapie postepowania, pojawiaja
sie drobne rozbieznosci, jednak wynikaja one w ocenie Sadu, z naturalnego procesu zapominania, jako ze uplynat
juz znaczny czas od momentu zdarzenia. Ponadto przebieg zdarzenia byt gwaltowny, wszystko dzialo sie szybko, a
kolejne podejmowane przez jego uczestnikow dzialania nastepowaly bezposrednio po sobie, a niekiedy jednoczes$nie.
Co wiecej, Swiadkowie w czasie trwania rozprawy potwierdzili swoje pierwsze zeznania.

Swiadek K. K. (1) zeznala, ze rozpoznala oskarzonego, poniewaz zatrzymywala go juz wezeéniej do innych spraw.
Wiedziala, Ze jest on poszukiwany celem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, dlatego wysiadla z radiowozu i zaczela
go goni¢, wzywajac do zatrzymania sie i oddania w rece Policji. Pokrzywdzona dogonita T. R. (1) w drzwiach do domu
przy ul. (...), gdzie widziala przez okno K. F., ktéra krzyczala do funkcjonariuszy, aby zostawili jej narzeczonego.
K. K. (1) zlapala oskarzonego za ramiona, chcgc go zatrzymacé, jednak ten jest od niej znacznie wiekszy i ciezszy,
wiec kiedy sie nie zatrzymal, zostala ona wciggnieta do domu. T. R. (1) usilowal ja z siebie zrzucic i ukry¢ sie w
domu, a w czasie tej szamotaniny chcial zamkna¢ drzwi oddzielajace przedpokoj od korytarza, nie zwazajac na
to, iz w drzwiach pozostawala jeszcze reka pokrzywdzonej. Do szamoczacych sie dobiegt M. W., w stosunku do
oskarzonego uzyty zostal gaz pieprzowy, co udaremnilo mu dalszy op6r. Funkcjonariusze Policji wezwali pogotowie,
ktére udzielilo oskarzonemu pierwszej pomocy. Zeznania pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.



Z zeznan $wiadkow, przede wszystkim za$ z zeznan M. W., wynika, iz oskarzony T. R. (1) nie dopuscil sie w stosunku
do niego uzycia przemocy fizycznej, ani w zaden sposob nie naruszyt jego nietykalnosci cielesnej. Oskarzony chcial
uniknaé zatrzymania i uciekal przed funkcjonariuszami, usitowal tez zmusié¢ K. K. (1), aby go puscila poprzez zrzucenie
jej (znacznie od niego mniejsza pokrzywdzona zlapala oskarzonego od tytu za ramiona), a takze przytrzasnal jej palce
drzwiami. Przede wszystkim jednak $§wiadek M. W. wskazal, iz T. R. (1) nie odpychat go w jakikolwiek sposéb ani nie
uzywatl sily, ale stawial bierny opér. Po uzyciu gazu pieprzowego oskarzony uspokoil sie i ostatecznie pozwolil zalozy¢
sobie kajdanki.

Sad uznal czeSciowo za wiarygodne zeznania Swiadka K. F.; na uwadze nalezalo mie¢ fakt, ze $wiadek jest narzeczong
oskarzonego. Przede wszystkim jednak zeznania $§wiadka nie koreluja z wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami
funkcjonariuszy Policji. Ponadto §wiadek w postepowaniu przygotowawczym i sadowym przedstawila rézne wersje
wydarzen. Swiadek w pdzniejszych zeznaniach zeznala, iz T. R. (1) byl oélepiony przez gaz pieprzowy i mial atak
astmy, wiec nie widzial reki pokrzywdzonej w drzwiach. Wezeéniej jednak zeznawala, iz do przytrzaéniecia palcow
pokrzywdzonej doszlo jeszcze przed uzyciem gazu przez funkcjonariuszy. Mozliwe, iz $wiadek chciala w ten sposéb
odsuna¢ od oskarzonego zarzut uszkodzenia ciala funkcjonariusza Policji. Sad nie wyklucza jednak, iz w zwigzku
z szybkim tempem nastepujacych niekiedy rownoczesnie zdarzen, wspomnienia K. F. po dluzszym czasie ulegly
pewnym znieksztalceniom, co jest naturalne. Swiadek réwniez w czasie rozprawy przyznala, ze nie pamieta juz
dokladnie w ktérym momencie doszlo do przytrza$niecia palcow pokrzywdzonej K. K. (1). Potwierdzila ona, ze
widziala, iz K. K. (1) krzyknela z b6lu i trzymala sie za lewa reke. Reasumujac sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka
jedynie w tym zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Swiadek J. P. nie miala wiedzy odno$nie samego momentu, kiedy doszlo do uszkodzenia ciala pokrzywdzonej i do
zatrzymania T. R. (2), poniewaz pozostala na ulicy i nie wchodzila do domu przy ul. (...). Zeznala ona jednak, co
pozostaje w zgodzie z zeznaniami pozostalych §wiadkow, pokrzywdzonej i z wyja$nieniami oskarzonego, ze T. R. (1)
zaczal ucieka¢ w strone domu na widok radiowozu. Z jej zeznan wynika rowniez, ze byt on $cigany przez sierz. K.
K. (1), ktora wbiegla za nim do domu, a takze przez drugiego funkcjonariusza, M. W.. J. P. zeznala, iz nie widziala
momentu zatrzymania. Swiadek nie wiedziala dlaczego pokrzywdzony uciekal przed Policja, nie pozostaje z nim w
bliskich stosunkach. Poprosita go o pomoc przy samochodzie, poniewaz jest sasiadka jego narzeczonej K. F., z ktora
utrzymuje zwykle relacje sasiedzkie.

Na podstawie akt sprawy zostala sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy pisemna opinia bieglego lekarza
medycyny sadowej, na podstawie ktorej Sad ustalil zakres i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzona oraz
ich nastepstwa. W ocenie Sadu, opinii tej nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnos$ci w tym wlaénie zakresie. Biegly
drobiazgowo i skrupulatnie przeanalizowal dostepna mu dokumentacje, za$ ustalony na tej podstawie stan faktyczny,
ocenil zgodnie z zasadami wiedzy medycznej i posiadanego do$wiadczenia zawodowego, a wyprowadzone wnioski
uzasadnil w sposo6b logiczny i przekonywajacy. Biegly L. Z. wskazal, ze do obrazefi moglo doj$¢é w okoliczno$ciach
takich jak $ci$niecie palcow lewej dloni drzwiami.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na dowodach w postaci notatki urzedowej i protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci. Protokoly zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace wiedza fachows, zgodnie z
przepisami procedury karnej, w sposob rzetelny. Notatke urzedowa sporzadzila pokrzywdzona, jednak zawarte w niej
informacje sa spdjne zaréwno z jej péZniejszymi zeznaniami, jak i z zeznaniami innych Swiadkow oraz z wyjasnieniami
oskarzonego.

Sad dokonat ustalenn odnos$nie wcze$niejszej karalnosci oskarzonego w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego
Rejestru Karnego. Dokumenty te zostaly sporzadzone i potwierdzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje.

Reasumujgc nie budzi watpliwoéci Sadu, ze oskarzony T. R. (1) w dniu 23 maja 2015 roku w T. zastosowat przemoc
wzgledem funkcjonariusza Policji sierz. K. K. (2) w postaci przyci$niecia jej reki drzwiami oraz wykrecenia jej lewej reki
w celu zmuszenia tejze funkcjonariusz Policji do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu
oskarzonego, czego nastepstwem bylo sttuczenie reki lewej pokrzywdzonej, zwlaszcza palcéw IV i V z utrzymujacymi



sie zaburzeniami ich ruchomosci, ktére spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnosci narzadow jej ciala na okres
powyzej dni siedmiu. Zachowanie oskarzonego tym samym wyczerpalo znamiona wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zb.
zart.224 8§ 3kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k. .

Sad zmienil opis czynu w zakresie uzycia przez oskarzonego przemocy fizycznej w stosunku do funkcjonariuszy Policji,
zwlaszcza za$ wykluczyt uzycie przez niego jakiejkolwiek przemocy w stosunku do M. W., w oparciu o zgromadzone
w toku procesu zeznania §wiadkow i pokrzywdzonej oraz wyjasnienia samego oskarzonego.

Przedmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 224 k.k. jest prawidlowo$¢ funkcjonowania (dzialalno$c) organdow
panstwowych wymienionych w dyspozycji art. 224 § 1 i 2 kk., ktére powinny wykonywac¢ swoje ustawowe
zadania w spos6b wolny od nacisku. ,,Czynno$¢ sprawcza w § 1 polega na wywieraniu wplywu na podjecie lub
niepodjecie czynno$ci urzedowej przez organ administracji rzadowej, inny organ panstwowy lub organ samorzadu
terytorialnego” (Komentarz do art. 224 Kodeksu karnego, Marek Kulik, [w:]. Kodeks karny. Komentarz pod red. M.
Mozgawy, red. Wolters Kluwer, 2015). Wywieranie wplywu zaklada w sobie dzialanie ukierunkowane na osiaggniecie
zalozonego przez sprawce celu. Dla bytu przestepstwa konieczny jest wplyw, czyli taki stan, w ktérym zachowanie
sprawcy powoduje jakie$ zaklocenie czy utrudnienie w normalnym funkcjonowaniu organu administracji, jak np.
wymuszenie okres$lonej czynno$ci lub przeszkodzenie czynnoéci urzedowej organu. Jest to przestepstwo powszechne
zuwagi na podmiot, ktérego strona podmiotowa obejmuje obie formy umys$Inosci (zamiar bezposredni i ewentualny).
Przemoc, o ktérej mowa w art. 224 § 2 k.k., polega¢ moze na agresji skierowanej na cialo funkcjonariusza
publicznego (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie) albo zosta¢ wywarta
poprzez oddzialywanie na rzeczy - aby w ten sposéb przeciwdziala¢ czynnoéci funkcjonariusza (np. barykadowanie
drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.). Art. 224 § 3 k.k. przewiduje kwalifikowang odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo okre§lone w § 2 tego artykulu, jezeli nastepstwem stosowania przemocy lub grozby jest spowodowanie
u funkcjonariusza publicznego ciezkiego lub "Sredniego" uszczerbku na zdrowiu (tj. uszczerbku opisanego w art. 156
§ 1lub art. 157 § 1) (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz., art. 224, LEX 2010).

Co istotne karalnoéci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podlega stosowanie tzw. biernego oporu. Nie jest wiec
przestepstwem polozenie sie na ziemi przez osobe, ktora funkcjonariusz policji chce ujaé i zatrzymaé, czy odmowa
wydania poszukiwanego przedmiotu. Za forme niekaralnego, biernego oporu nalezy uzna¢ takze sytuacje, gdy osoba
opierajaca sie zatrzymaniu chwyta sie réoznych przedmiotow, np. stlupa, albo zapiera sie nogami o futryne drzwi.
Stuszny jest poglad (zob. J. Wojciechowski, Komentarz, s. 429), iz trudno w tych wypadkach méwi¢ o stosowaniu
przemocy posredniej wobec funkcjonariusza (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz., art. 224, LEX 2010).

Polskie prawo karne przyjmuje jako zasade, ze jeden czyn czlowieka moze stanowié jedno przestepstwo. Rzeczywisty
wlasciwy zbieg przepisow ustawy (skutkujacy przyjeciem tzw. kumulatywnej kwalifikacji - art. 11 § 2 k.k.) ma miejsce
wtedy, gdy jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona typéw czyndédw zabronionych okreslonych w co najmniej dwoch
przepisach ustawy karnej, pominiecie za$ w kwalifikacji ktérego$ ze zbiegajacych sie przepiséw spowodowaloby, iz nie
bylaby oddana w kwalifikacji prawnej zawarto$¢ bezprawia tego czynu. Warunkiem zachodzenia rzeczywistego zbiegu
przepisow (zaré6wno wlaéciwego, jak i niewlasciwego) jest krzyzowanie sie zakresu przepisow.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony T. R. (1) usitlowat udaremnié K. K. (1) dokonanie zatrzymania go i odpychat ja
od siebie, chcial ja z siebie zrzuci¢ i zamkna¢ sie w domu, a w trakcie tej szamotaniny przytrzasnal jej dwa palce lewej
reki drzwiami. Na skutek tego zdarzenia pokrzywdzona K. K. (1) doznata uszczerbku na zdrowiu okre§lonego w art. 157
§ 1 k.k. w postaci sthuczenia jej lewej reki, zwlaszcza palcow IV iV z utrzymujacymi sie zaburzeniami ich ruchomoéci,
trwajacych powyzej siedmiu dni. Jednoczes$nie w stosunku do M. W. oskarzony nie stosowal jakiejkolwiek przemocy,
tylko stawial mu bierny opoér. Tak opisany czyn nalezalo zakwalifikowac z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 224 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wprawdzie stosowanie przemocy bezpo$redniej wobec funkcjonariusza w celu okre$lonym
w art. 224 § 2 k.k., wypelia jednocze$nie znamiona naruszenia nietykalnoSci lub czynnej napasci (art. 222 § 1, art.
223), co uzasadnia zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji czynu (zob. wyrok z dnia 27 lutego 1990 r., WR 47/90,
OSNKW 1991, nr 1, poz. 7), jednakze skoro nastepstwem dzialania sprawcy byl skutek opisany w art. 157 § 1 k.k,



a wiec skutek dalej idacy, anizeli naruszenie nietykalnoéci cielesnej, brak byto podstaw do zakwalifikowania czynu
oskarzonego rowniez z art. 222 § 1 k.k.

Wina oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Jest on dorosly i nie bylo watpliwos$ci
co do jego poczytalnoSci w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu. Od kazdej normalnej, dojrzatej, dorostej i
zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch normie prawnej. Zdaniem Sadu fakt, ze takiego postuchu normie
prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku usprawiedliwienia. Oskarzony byt uprzednio karany i
ukrywat sie przed wymiarem sprawiedliwos$ci, co wprost przyznala jego narzeczona.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci wskazane w art.
53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3, za$ czyn z art. 224 § 3k.k. —kara od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z dyspozycja art. 11 § 3 k.k. podstawg wymiaru kary byt w niniejszym
przypadku art. 224 § 3 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu T. R. (1) za przypisane mu przestepstwo kare bezwzgledna 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, Sad wzial pod uwage jako okolicznosci obciazajace:

znaczng szkodliwo$¢ spoleczna czynu, ktérego konsekwencja byly obrazenia odniesione przez pokrzywdzong i
spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk pod postacia stluczenia reki lewej,
zwlaszcza palcdw IV i V reki lewej z utrzymujacymi sie zaburzeniami ruchomosci palca IV i V reki lewej, ktore
spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnoSci narzadéw ciata na okres powyzej siedmiu dni,

uprzednig karalno$¢ oskarzonego,

ukrywanie sie przez oskarzonego przed wymiarem sprawiedliwo$ci celem unikniecia wykonania prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil natomiast:
przyznanie sie przez oskarzonego do winy.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza stopnia winy oskarzonego, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, spelnia swg role wychowawcza w stosunku do oskarzonego,
uwzgledniajac tez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Wprawdzie wymiar kary pozwalal na zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a zgodnie z treScia art. 58 § 1 k.k. sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci
tylko wtedy gdy inna kara lub érodek karny nie spelnig celow kary, jednakze z uwagi na dotychczasowg kilkukrotna
karalnos$¢ oskarzonego brak bylo podstaw do uznania, ze pomimo niewykonania kary oskarzony nie popelni
ponownie przestepstwa. Na uwage zasluguje fakt, Ze wczeSniej stosowano wzgledem oskarzonego warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, co nie zapobieglto jednak popelhieniu przez oskarzonego kolejnego
przestepstwa. Zasada trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) wymaga aby dob6r sankgeji byl taki, aby sklonic¢
sprawce do uznania, ze popehlianie przestepstw jest nieoplacalne, a z drugiej strony przekazaé spoleczenstwu
informacje, ze popelnianie przestepstw spotyka sie ze zdecydowana reakcjg wymiaru sprawiedliwosci. Niezasadne
zastosowanie $rodka probacyjnego stanowiloby zdaniem Sadu sygnal dla oskarzonego, Ze popehianie czynéow
zabronionych nie spotyka sie z adekwatna reakcja, co przyniostoby skutek odwrotny do zamierzonego - oskarzony
utwierdzilby sie w przekonaniu o oplacalno$ci popelniania przestepstw.



Sad ponadto na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej K. K. (1) w kwocie
2000 zb Przy braku jakichkolwiek wypowiedzi ustawodawcy, jedynym wyjasnieniem, kiedy nalezy stosowaé art.
46 § 2 k.k. jak podnosi sie w judykaturze jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu
karnego. Wynika z niego, ze zastosowanie art. 46 § 2 k.k. ograniczone jest do przypadkow ,trudnosci, ktére moga
wystapi¢ w zakresie udowodnienia wielkosci szkody". Decyzja o orzeczeniu nawigzki pozostanie wowczas wylaczng
kompetencja sadu, niemniej jednak nie mozna méwié¢ o mozliwo$ci orzeczenia jej w rezultacie wyboru dokonanego
inaczej, jak tylko w wyniku stwierdzenia trudnoéci wykluczajacych ustalenie wielkos$ci choéby czeéci szkody. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie watpliwoéci takie wlasnie zachodza, nie budzi jednak watpliwoéci Sadu, iz w zwiazku z
dzialaniem oskarzonego pokrzywdzona odniosta okre§lone obrazenia ciala. Sad mial tez na uwadze, iz nawigzka nie
jest odszkodowaniem, lecz §rodkiem o charakterze penalnym, totez mozliwosci jej orzekania nie limituje wysokosé
wyrzadzonej szkody. W zwigzku z tym Sad orzekl w stosunku do oskarzonego nawigzke we wskazanej wyzej kwocie,
ktodra jest zdaniem Sadu adekwatna do okoliczno$ci czynu i poniesionego uszczerbku na zdrowiu przez pokrzywdzona,
jak tez uwzglednia mozliwo$ci majatkowe oskarzonego, ktory osiaga staly dochod.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty. Na koszty te skladaja
sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego. Zasadg jest, ze to oskarzony ponosi koszty procesu.
Sad nie widzi podstaw, aby obciazaé spoleczenstwo kosztami bledéw oskarzonego, ktory jest mlodym mezczyzna,
posiadajacym stale Zrodlo dochodow.



