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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach: 09.05.2016 r., 30.05.2016 1. i 08.07.2016 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko: H. T. (1), synowi T. i J. zdomu M., urodzonemu (...) w T.;

oskarzonemu o to, ze: w dniu 21 kwietnia 2015 r. w T. na ulicy (...) w ruchu lagdowym kierowal motorowerem marki
(...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, majac stezenie alkoholu etylowego we krwi powyzej 0,5 promila;

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I. Oskarzonego H. T. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r. i za to, na mocy art. 178a §
1kk. wzw. z art. 34 § 1 k.k. iz art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 /pieciu/ miesiecy ograniczenia wolnosci w formie
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 /trzydziestu dwoch/ godzin miesiecznie;

II. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 21 kwietnia
2015 1. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 /trzech/ lat;

III. Na mocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt II. wyroku Srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 14 lipca 2016 r.;

IV. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r. orzeka od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w
kwocie 2.500 /dwoch tysiecy pieciuset/ zlotych;

V. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. W. (1) z Kancelarii Adwokackiej
w T. kwote 1.047,96 zl /tysigc czterdzieéci siedem zlotych i dziewiecdziesiat sze$é groszy/ tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym 195, 96 zl /sto dziewiecdziesiat pie¢ ztotych i
dziewieédziesiat sze$¢ groszy/ tytulem podatku od towardéw i ushug;

VI. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1i art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym 2.626,33 zl /dwa tysiace szeSéset dwadzieScia sze$c¢ zlotych i trzydziedci
trzy grosze/ tytulem wydatkéw oraz 120 /sto dwadziescia/ zlotych tytulem oplaty.



Sygn. akt IT K 871/15
UZASADNIENIE
Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

H. T. (2) ma 53 lat, jest Zonaty, ma troje dorostych dzieci. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe - jest §lusarzem i
spawaczem. Pracuje jako spawacz we Francji, osiagajac miesieczny dochdd w kwocie 1.300 - 1.500 euro. Nie leczyl sie
odwykowo ani psychiatrycznie. Nie byl wcze$niej karany.

Dowody:
- oS§wiadczenie oskarzonego k. 259v
- dane o karalnoéci k. 124

W 2015 r. H. T. (2) byl zatrudniony w (...) stoczni (...). W dniu 21 kwietnia po zakonczeniu pracy zostawil swoj
motorower pod bramg nr 3, po czym udal sie w nieustalone miejsce, gdzie spozywal alkohol. Nastepnie wrdocil pod
stocznie, wsiadl na motorower i odjechal.

Dowéd: zeznania $wiadka F. S. - k. 233

Kiedy oskarzony jechal ulica (...), mijal go poruszajacy sie radiowozem patrol w skladzie funkcjonariuszka Policji
J. Z. i funkcjonariusz Strazy Miejskiej A. G.. Widzac radiowdz, H. T. (2) przepuécil go, pomimo tego, ze sam mial
pierwszenstwo. Wzbudzilo to podejrzenia funkcjonariuszy, ktorzy zawrocili caly czas obserwujac oskarzonego. H.
T. (2) w tym czasie zatrzymal pojazd, zsiadl z niego i zaczal odchodzi¢, jednak po przejéciu kilkudziesieciu metrow
zostal zatrzymany. Gdy funkcjonariusze wyczuli od oskarzonego won alkoholu, thumaczy} on, ze wypil go przed chwila,
bezposrednio po zejsciu z pojazdu, za$ butelke wyrzucil na trawnik. Nie potrafil jednak powiedzie¢ ani co pil, ani
wskazac¢ miejsca wyrzucenia butelki. Odmoéwil poddaniu sie badaniu alkomatem na miejscu, wiec zostal przewieziony
do KPPwT..

Dowody:
- zeznania §wiadka J. Z. - k. 198v-199
- zeznania §wiadka A. G. - k. 199, 192

Przeprowadzone p6l godziny pdzniej badania alkomatem wykazaly, iz H. T. (2) mial 0,87 i 0,88 mg/] alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. odpowiednio 1,82 i 1,84 promila alkoholu we krwi.

Dowody:
- protokol badania trzezwosci - k. 2
- opinia sadowo - lekarska 57-59,

H. T. (2) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Poziom intelektu oskarzonego miesci sie w granicach
normy. W inkryminowanym czasie mial zachowana pelna poczytalnosé.

Dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna - k.44-45
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie wymienionych dowoddéw, ktdre ocenil jako wiarygodne.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom H. T. (2), w ktoérych utrzymywal, iz alkohol spozyl juz po zejéciu z motoroweru, w
czasie, gdy szedl pieszo po chodniku. W pierwszej kolejnosci wersji oskarzonego zaprzeczyt §wiadek F. S., ktory zeznal,
iz po zakonczeniu pracy H. T. "poszedl na miasto", a gdy wroécit po motorower pod brame stoczni, widaé bylo, ze jest
pod znacznym wplywem alkoholu, gdyz chwial sie na nogach.

Swiadkowie A. G. i J. Z., ktérzy zatrzymali H. T., zeznali zgodnie, iz utrzymywali kontakt wzrokowy z oskarzonym
od chwili, gdy zauwazyli go jadacego motorowerem i nie bylo mozliwoéci, aby spozyl alkohol po zejs$ciu z pojazdu.
Nalezy zauwazy¢, iz nie ujawnili przy nim butelki (kt6ra wg wyjasnien oskarzonego mial on mie¢ w kieszeni) i ze po
zatrzymaniu H. T. utrzymywal - odmiennie niz podczas przestuchania - iz butelke wyrzucil (przy czym miejsca nie
potrafil wskazac).

Biegly specjalista medycyny sadowej wskazal, iz w przypadku, gdyby rzeczywiScie bylo tak jak wyjasnit oskarzony, tow
czasie badania mialby we krwi maksymalnie okolo 1,0 %0 alkoholu. Fakt, iz badania wykazaly 1,8 %0 dowodzi, iz juz w
chwili zatrzymania oskarzony byl w stanie nietrzezwosci. Biegly wskazal rowniez, iz fakt zazywania przez oskarzonego
lekéw nie mial zadnego wplywu na metabolizm alkoholu etylowego w organizmie.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, jego wyjasnien nie potwierdzily zeznania Swiadka R. J. - podal on bowiem, ze
nie widzial, aby H. T. (2) co$ pil, mo6wit jedynie o trzymanym przez niego przedmiocie, przypominajacym butelke -
ktory jednak trzymat az do chwili zatrzymania. Taka tre$¢ zeznan $wiadka, w polaczeniu z relacja A. G.iJ. Z. pozwala
wykluczyé, aby byla to butelka po wodce.

Wobec powyzszego, Sad uznal wyjasnienia H. T. za wynik przyjetej przez oskarzonego linii obrony i w konsekwencji
nie dal im wiary.

Zeznania $wiadkéw P. P., K. P., S. W. (2), M. C. oraz B. R. nie wniosly nic do sprawy - nie mieli oni bowiem
bezposredniej wiedzy na temat inkryminowanego zdarzenia.

Reasumujac wyniki postepowania dowodowego - sprawstwo H. T. (2) zostalo w ocenie Sadu wykazane w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu oraz jego winy:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie oskarzyl H. T. (2) o to, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. w T. na ulicy (...) w
ruchu ladowym kierowal motorowerem marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, majac stezenie
alkoholu etylowego we krwi powyzej 0,5 promila, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wystepek z art. 178a § 1 kk. popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

H. T. (2) wypekil wszystkie znamiona omawianego czynu zabronionego. Oskarzony prowadzil motorower - pojazd
mechaniczny - w ruchu ladowym, po uprzednim spozywaniu alkoholu w istotnej iloéci. Wynik przeprowadzonego
badania na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu nie pozostawia watpliwosci, ze o godz. 15:50 w dniu 21
kwietnia 2015 r. oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. W chwili badania stanu trzezwo$ci H. T. mial
bowiem 0,87 i 0,88 mg alkoholu, tak wiec ponad trzykrotnie przekroczyt granice wskazang w art. 115 § 16 k.k. (4.
0,25 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza) Oskarzony jechal ulica miejska, a wiec droga publiczna, a w
czasie poruszania sie motorowerem i zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej ilos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu byla jeszcze wyzsza i miala realny wplyw na stan jego organizmu, w tym réwniez na jego
reakcje.

Z uwagi na fakt, iz pomiedzy inkryminowanym zdarzeniem a dniem wyrokowania kodeks karny byl trzykrotnie
nowelizowany, Sad - zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. - byl zobowiazany do rozstrzygniecia, ktoére z przepisow



sa wzgledniejsze dla H. T. (2). Poniewaz nowelizacje pociagnely za soba podwyzszenie wymiaru zaréwno kar, jak i
Srodkéw karnych, Sad - jako najkorzystniejsze - zastosowat przepisy w brzmieniu z dnia popelnienia przestepstwa.

Sad przyjal, iz oskarzony ponosi wine za dokonanie opisanego czynu. W szczego6lnoéci, w realiach sprawy, mozna bylo
od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem, gdyz byl zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (w dacie
czynéw byt pelnoletni w rozumieniu prawa karnego), dzialal z pelnym rozeznaniem (byt w pelni poczytalny majac
Swiadomos¢ tego co czynil), wreszcie dzialal w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych, poniewaz nie zachodzily
zadne okolicznoSci, ktére owa wine ograniczylyby lub ja wylaczyly (nie zachodzily stany wyzszej koniecznoéci czy
tez dzialania pod wplywem bledu). Od kazdej normalnej, dojrzalej i zdrowej osoby wymaga sie, aby dawala postuch
normie prawnej. Fakt, ze takiego posluchu normie prawnej oskarzony nie dal, nie znajduje w jego przypadku
usprawiedliwienia. Wobec powyzszego Sad uznal, ze chcial kierowaé motorowerem pomimo wczeéniejszego spozycia
alkoholu, zas swoja swiadomoscia i wola obejmowat zaré6wno cel, jak i sposéb swojego dzialania - nalezy wiec mu
przypisa¢ dzialanie z winy umyslne;.

Jak wynika z opinii bieglych, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym czasie H. T. (2)
znajdowal sie w stanie wylgczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalno$é - tym samym nie zachodza
przestanki z art. 31 § 11ub 2 k.k.

Reasumujac - Sad doszed! do przekonania, iz oskarzony byt zdolny do zawinienia i w inkryminowanym czasie dziatal
umys$lnie, dlatego tez podlega odpowiedzialno$ci karnej za przypisane mu przestepstwo.

Odno$nie wymiaru kary i srodkéw karnych:

Wystepek z art. 178a § 1 k.k. sankcjonowany jest alternatywnie karami: grzywny, ograniczenia wolno$ci od miesigca
do 12 /dwunastu/ miesiecy oraz pozbawienia wolno$ci w wymiarze od miesigca do 2 /dwoch/ lat.

Skazujgc H. T. (2), Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwosci i warunki
osobiste, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popekieniu, a takze stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu. Sad wzigl takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara
ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Orzekajac o karze Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztaltowany
jest tak, iz gorng granice limituje stopien winy, dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogdlnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy
czym cele ogbélnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt II AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Wybierajac rodzaj kary, Sad uznal, iz wystarczajace bedzie zastosowanie sankcji o charakterze wolno$ciowym.
Podstawg tej decyzji jest fakt, iz H. T. (2) jest osoba niekarang, prawidlowo funkcjonujaca w rodzinie, prowadzaca
ustabilizowany tryb zycia, bez oznak demoralizacji, co pozwala uzna¢, iz przypisany mu czyn mial charakter wybryku,
spowodowanego niestety brakiem wyobrazni. Sad uznal, iz zar6wno samo naduzycie alkoholu, jak i jego skutki
dla zachowania oskarzonego mialy charakter incydentalny i dla u§wiadomienia mu nagannosci jego zachowania,
a tym samym jego poprawy, wystarczajgca bedzie kara ograniczenia wolno$ci. Wlaénie z punktu realizacji celow
wychowawczych kary niewatpliwie wieksze osiagniecie bedzie mie¢ kara wolnoéciowa, ale jednocze$nie realnie
odczuwalna (oskarzony bedzie zmuszony poswieci¢ swoj wolny czas na wykonanie pracy na rzecz spoleczenstwa), niz
oderwanie H. T. od jego naturalnego $rodowiska, pozbawienie go kontaktu z rodzing i osadzenie go wsréd innych, z
reguly zdecydowanie zdemoralizowanych skazanych.

Jako okolicznosci obciazajace H. T. (2), wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, Sad potraktowal:



- wysoki stopien szkodliwoSci spolecznej czynu, godzacego w tak wazne dobro jak bezpieczenstwo uczestnikow ruchu
drogowego, popelnionego z zamiarem bezpoérednim przez sprawce lekcewazacego tak podstawowy obowiazek, jak
zachowanie trzezwoSci za kierownica

- dzialanie Swiadomie, z zamiarem bezpos$rednim

- nagminno$¢ popelniania przestepstw przypisanych oskarzonemu - okoliczno$é ta nie moze by¢ obojetna dla
wymiaru kary, gdyz jednym z celow ktéry ma ona osiagnaé, jest zapobieganie popelianiu przestepstw, zwlaszcza tych
nagminnych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt V KK 161/08)

- znaczny stopien upojenia alkoholowego, ponad trzykrotnie przekraczajacy dolng ustawowa granice.
Na korzy$c¢ oskarzonego Sad uwzglednil jego wecze$niejsza niekaralno$c.

Przewaga okolicznoSci obciazajacych w polaczeniu z wysokim stopniem winy H. T. (2) przemawiaja za tym, aby
kara znacznie przekroczyla dolne ustawowe granice. Jednoczeénie jednak fakt, iz oskarzony nie mial jeszcze "okazji"
odczucia dolegliwos$ci sankeji karnych, jak réwniez jego postawa podczas procesu oraz fakt, iz od czasu wszczecia
przedmiotowego postepowania nie wszedl po raz kolejny w konflikt z prawem powoduja, ze w ocenie Sadu dla
osiagniecia poprawy w jego zachowaniu nie jest nie jest niezbedne orzeczenie kary w maksymalnej wysokoéci lub do
niej zblizonej. W konsekwencji Sad uznal, iz zasadne jest orzeczenie kary umiarkowanie przekraczajacej dolna granice
iskazal H. T. na 5 /pie¢/ miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 32/ trzydziestu dwdch/ godzin miesiecznie.

Zdaniem Sadu, wymierzona H. T. (1) kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celow, jakie stawiaja
przed kara dyspozycje art. 53 k.k. Jest ona bowiem adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu i jego motywacji. Tak orzeczona kara zmusi H. T. do stosownej refleksji nad
swoim postepowaniem i w sposéb nalezyty wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac
jego powrotowi do przestepstwa. Dzieki jej odbyciu H. T. powinien przede wszystkim skonstatowaé, ze jego kazdy
ewentualny kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spotecznemu, spotka sie z natychmiastowa i jeszcze surowsza
reakcja. Jednoczeénie nie mozna uznac, aby kara w orzeczonej wysokos$ci (zwlaszcza przy jednoczesnym zastosowaniu
srodkow karnych) byla zbyt lagodna i w ten sposéb mogla oddzialywa¢ demoralizujaco, zaréwno na uczestnikow
ruchu drogowego, jak i w szczegdlnosci na innych sprawcoéw przestepstw - tym samym spelni swoja role z zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Obowiazkiem Sadu, wynikajacym z art. 42 § 2 k.k. bylo réwniez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
lub pojazdéw okreslonego rodzaju. Przestanka stosowania tego $§rodka karnego jest zagrozenie, ktére mogloby w
przyszlosci spowodowaé prowadzenie pojazdow przez oskarzonego. Biorac pod uwage stopien nietrzezwosci H. T.
(2) (ponad dziewieciokrotnie przekraczajacy dopuszczalny poziom ustalony na 0,2 promila i ponad trzykrotnie
przekraczajacy granice 0,5 promila ustalong dla stanu nietrzeZwoSci w art. 115 § 16 pkt 1 k.k.), i okolicznosci w
jakich dopuscil sie zarzucanego czynu, Sad okreslil rodzaj (zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych)
i dlugosé zakazu (na okres 3 /trzech/ lat). R. legis $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenistwu innych
uczestnikéw ruchu, czy to z braku wyobraZzni, czy z braku poczucia odpowiedzialnosci - z ruchu drogowego
wylaczyé. Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlo$ci, przekonania wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
kwietnia 1982r. w sprawie sygn. akt V KRN 106/82 opublikowanym w OSNPG 1982/8/108 i w wyroku z dnia 25
sierpnia 1989r. w sprawie sygn. akt V KRN 195/89 opublikowanym w OSNPG 1990/2/17). Rozpatrujac powyzsze
okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, iz oskarzony w razgcym stopniu naruszyt podstawowg zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w stanie znacznej nietrzezwo$ci kierowal pojazdem w ruchu
ladowym na drodze publicznej, a tym samym wykazal razace lekcewazenie zasad bezpieczenstwa i stworzyl realne



zagrozenie dla innych kierowcow. Zakaz ten niewatpliwie bedzie uciazliwa konsekwencja czynu H. T., jednakze
podkresli¢ nalezy, iz z pelna $wiadomosScia dokonal on zarzucanego mu czynu i mogac przewidzie¢ jego konsekwencje
prawne, pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenie motoroweru, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - czego
skutkiem jest wlaénie orzeczenie Srodka karnego. Pozbawienie uprawnien do kierowania pojazdami na 3 lata bedzie
dla oskarzonego stanowczym ostrzezeniem na przyszlo$é, by nigdy wiecej nie pozwolié¢ sobie na tak lekkomys$lne
zachowanie.

Na poczet Srodka karnego Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy H. T. (2), od dnia odebrania dokumentu (tj. 21
kwietnia 2015 r.) do dnia wyrokowania.

Nadto Sad skorzystal z mozliwosci, jaka daje art. 49 § 2 k.k. i orzekl od H. T. (2) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.500 /dwoch tysiecy pieciuset/
zlotych. Srodek ten ma charakter wyraznie represyjny, jego podstawowym celem jest zadanie sprawcy dolegliwoéci
majatkowej. Pelni zatem funkcje penalne, nie ma w zasadzie charakteru kompensacyjnego, jego wymiar w niniejszej
sprawie zostal dostosowany do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego. Konieczno$é zaplacenia kwoty odpowiadajace;j
polowie pelnego miesiecznego wynagrodzeniu bedzie kolejnym $rodkiem "przypominajacym" H. T., iz zadne
przestepstwo nie poplaca i to dostownie, ponadto u§wiadomi mu, jakie koszty musi ponosié spoleczenstwo w zwigzku
z usuwaniem skutkdéw czynéw zabronionych (w tym w celu leczenia oraz rehabilitacji ofiar wypadkéw drogowych), co
przyczyni sie do jego pelniejszej resocjalizacji.

W ocenie Sadu tak orzeczone w sposéb powyzej omoéwiony kara i §rodki karne spelnia swoje zadania w zakresie
prewencji ogélnej, uzyskujac wlasciwy oddzwiek i skutek spoleczny oraz szczegdlnej, a zwlaszcza zapobiegna
powrotowi H. T. (2) do przestepstwa.

Odnos$nie kosztoéw postepowania:

Na podstawie art. 29 Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S.
W. (1) kwote 1.047,96 zl /tysiac czterdziesci siedem zlotych i dziewieédziesigt sze$¢ groszy/ za udzielona przez niego
z urzedu pomoc prawna. Przyznajac obroncy wynagrodzenie Sad wzigl pod uwage, iz zostal on ustanowiony na etapie
postepowania przygotowawczego, tryb postepowania oraz ilo$¢ terminoéw rozprawy, jaka odbyla sie z jego udzialem.

Z uwagi na skazanie H. T. (2) - na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 11 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2
Ustawy o oplatach w sprawach karnych - powinien on ponie$¢ koszty postepowania karnego, w tym oplate. Na poczet
zasadzonych wydatkéw w kwocie 2.626,33 zt /dwa tysigce sze$éset dwadziescia sze$¢ ztotych i trzydzieSci trzy grosze/
zlozyly sie: koszty dochodzenia, wynagrodzenie obroncy, koszty stawiennictwa $§wiadkow oraz zryczaltowana oplata za
doreczenia w postepowaniu sadowym. Kwota 120 /sto dwadzie$cia/ ztotych oplaty wynika za$ z wysokosci orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci.



