gn. akt II K 857/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Gelinska

w obecnosci Prokuratora Mariusza Mikuly

po rozpoznaniu w dniu: 25.01.2016 .

sprawy: P. R. (1), syna M. i B. z domu P., urodzonego (...) w T.
skazanego podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 1121/12, ktérym orzeczono kare
laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 244/13, ktérym orzeczono kary roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych kazda.

3. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 699/14 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt XIII Ka 605/15, ktérym orzeczono kare
laczna 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

I. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach Sadu
Rejonowego w Tczewie o sygn. akt IT K 1121/12, IT K 244/13 oraz II K 699/14 i orzeka kare laczng 4 /czterech/ lat i
3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres od
dnia 19 listopada 2014 r. do dnia 25 stycznia 2016 r.;

III. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w w/w wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. Na podstawie § 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 295, 20
z} /dwiedcie dziewietdziesiat piec¢ zlotych i dwadzieScia groszy/ tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu, w tym 55, 20 z} /pieédziesiat pie¢ zlotych i dwadzieécia groszy/ tytutem podatku od
towarow i ustug;

V. Na mocy art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty, a koszty procesu przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT K 857/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil, co nastepuje:
Wobec P. R. (1) wykonywane sa aktualnie wyroki Sadu Rejonowego w Tczewie:

- z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 1121/12, ktérym orzeczono kare laczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 244/13, ktérym orzeczono kary: roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych

- z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 699/14, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt XIII Ka 605/15, ktorym orzeczono kare lgczna 3 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Dowody:
- karta karna — k. 11
- odpisy wyrokéw — k. 12-13, 14, 18-29, 30

P. R. (1) odbywa kare pozbawienia wolnoéci od dnia 20 listopada 2014 r., aktualnie w Zakladzie Karnym w
G.. Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest umiarkowane — wobec przelozonych zachowuje sie
regulaminowo, jednak nie zawsze wlasciwie funkcjonuje w grupie wychowawczej, przejawial tendencje aroganckie
i dominujace wobec innych osadzonych. Byt 17 razy nagradzany, ale rowniez zostal raz ukarany za uzywanie stow
wulgarnych. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, wzigl udzial w kursach profilaktyki uzaleznien
oraz z zakresu kultury fizycznej i sportu. Nie deklaruje przynaleznosci do subkultury wieziennej. Nie dokonywal
samoagresji, nie odnotowano zachowan agresywnych wobec innych osadzonych lub przelozonych, nie stosowano
wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Nie pracuje — nie staral sie o zatrudnienie, nie realizuje natozonych
przez Sad obowigzkow finansowych na rzecz pokrzywdzonych.

Dowdd: opinia o skazanym — k. 38-39
Odnoénie wymiaru kary:

Zgodnie z dyspozycja art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad mdg} orzec kare laczna pozbawienia wolnosci
w wymiarze od najwyzszej z kar orzeczonych w/w wyrokami skazujacymi, do ich sumy — tj. od 3 /trzech/ lati 5 /
pieciu/ miesiecy do 5 /pieciu/ lati 11 /jedenastu/ miesiecy. Zgodnie z zaleceniem zawartym w art. 85a k.k., orzekajac
o wymiarze kary lacznej Sad wzial pod uwage przede wszystkim przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé w stosunku do P. R. (1), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad wzigl w pierwszej kolejnoSci pod uwage, iz jest to pierwszy pobyt P. R. (1) w jednostce penitencjarnej, a
ponadto wyrazil on wole wspéldzialania z administracja Zakladu Karnego w G. w celu ksztaltowania jego spolecznie
pozadanych postaw i kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowego oddzialywania i jest czesto
nagradzany — co pozwala przyjaé, iz dla jego resocjalizacji nie jest konieczny ponad piecioletni okres pobytu w
wiezieniu i co przemawia za orzeczeniem kary zblizonej do pelnej absorpcji. Z kolei wzglad na potrzebe ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa sprzeciwia sie temu — P. R. popelnil bowiem juz lacznie 20 przestepstw, nie
naprawil szkod, do czego zostal zobowiazany, pomimo obiektywnej mozliwoéci — nie staral sie nawet bowiem o
uzyskanie zatrudnienia w jednostce penitencjarnej. W tej sytuacji orzeczenie kary na zasadzie pelnej absorpcji
byloby nadmiernym premiowaniem skazanego, ktére pozostawaloby w sprzecznosSci ze spolecznym odczuciem
sprawiedliwo$ci. Nalezy podkres$li¢, iz sady nie dzialaja w prozni, lecz realizuja interesy spoleczenstwa, ktore
powierzylo im sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci i na ktérego oczekiwania nie mogg pozostawa¢ ghuche. P.
R. (1) tymczasem popehiajac przestepstwa pociggajace za sobg szkode majatkowa zaciagnal wobec spoleczenstwa



dlug, ktorego nie splacit w zaden sposéb w drodze realizacji Srodkéw karnych — a tym samym musi to uczynic
odbywajac kare. Orzeczona kara laczna musi by¢ sygnalem, ze przestepstwo nie poplaca, zas osoby popelniajace wiele
czynéw zabronionych nie tylko nie unikng samej kary, ale przy tym poniosg kare nie symboliczna, lecz dotkliwa.
Za tym, aby kara laczna przekroczyla istotnie dolng granice, przemawia rowniez ocena zachowania P. R., ktory jest
0soba wysoce zdemoralizowana (na wolnoS$ci obracal sie w §rodowisku o znamionach patologicznych), catkowicie
zlekcewazyl dobrodziejstwo §rodkow probacyjnych, a nawet sam fakt osadzenia w zakladzie karnym nie spowodowat
trwalej poprawy w zachowaniu skazanego (pomimo odbycia juz ponad roku kary nadal potrafi zachowywac sie
nieodpowiednio wobec wspélosadzonych oraz lamaé regulamin). Tym samym skazany okazal, iz pomimo pewnych
pozytywnych symptomoéw, dla jego pelnej i trwalej resocjalizacji niezbedne jest niestety odbycie kary stosunkowo
surowej.

Sad doszedtl do przekonania, iz wymierzenie P. R. (1) lacznej kary 4 /czterech/ lat i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia
wolno$ci bedzie uwzglednialo wszystkie okoliczno$ci, o ktérych mowa powyzej. W ten sposéb taczny okres odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci zostal skrécony o rok i 8 miesiecy, nalezy jednak w tym miejscu podkreslic,
ze kara laczna nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, co jeszcze przed nowelizacja Kodeksu karnego zostato juz
utrwalone w linii orzeczniczej - zar6wno sadow powszechnych (tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
17 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 230/09, KZS 2010/2/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 198/08, Prok. i Pr. - wkl. (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt I AKa 129/08, LEX nr 466456, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt II AKa 98/08, KZS 2008/12/47, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt I AKa 301/07, POSAG 2008/1/158), jak i Sadu Najwyzszego (postanowienie
z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt IV KK 459/06, LEX nr 310245), a czemu wyraznie dal réwniez
wyraz ustawodawca, wprowadzajac art. 85a, nakazujacy miarkowac kare laczng przede wszystkim w celu stosownej
prewencji. Jednocze$nie nie mozna uznac, aby kara w orzeczonej wysokosci byla zbyt lagodna i w ten sposéb mogla
oddzialywaé demoralizujaco - zar6wno na pokrzywdzonych, jak i na innych sprawcéw przestepstw, utwierdzajac ich
w przekonaniu, ze niezaleznie od iloSci popelionych czynéw Sad ostatecznie i tak musi wydaé korzystny dla nich
wyrok laczny i umacniajac w nich tym samym swoiste poczucie bezkarnosci. Orzekajac kare laczna Sad nie moze
zbytnio promowac postawy sprawcy, ktéry popekit juz kilkadziesiat czynéw zabronionych — tymczasem skazany P.
R. regularnie naruszal obowiazujacy porzadek prawny i przez okres niecalych 2 lat dopuscil sie 20 wystepkow. Nalezy
podkresli¢, iz w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze po odbyciu kary w nizszej wysoko$ci skazany ponownie nie
wrdci na droge przestepstwa — jak bowiem juz wskazano, nawet odbycie ponad roku kary pozbawienia wolnosci nie
pociagnelo wyraznej i trwalej poprawy w zachowaniu P. R.. W tej sytuacji, z uwagi na powolny przebieg resocjalizacji,
koniecznym jest orzeczenie kary surowej — tylko taka bowiem kara jest w stanie skorygowac zachowanie skazanego
i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa. Do czasu zakonczenia resocjalizacji P. R. musi pozosta¢ odizolowany od
spoleczenstwa, dla ktorego — z uwagi na barak zahamowan w sieganiu po cudze mienie - zaczal niestety stanowic
realne zagrozenie.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl P. R. (1) na poczet kary lgcznej okres od 19 listopada 2014 r. do 25 stycznia
2016 r. — tj. od dnia rozpoczecia wykonywania pierwszej z kar podlegajacych laczeniu do dnia wyrokowania.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu przyznano w stawce okre$lonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, iz w sytuacji, gdy P. R. (1) skazany jest na
dlugotrwale pozbawienie wolnoéci, w zakladzie karnym nie pracuje i nie dysponuje Srodkami finansowymi ani zadnym
majatkiem, nie bylby on w stanie poniesé kosztéw procesu, a proba wyegzekwowania naleznoSci bylaby bezskuteczna.



