Sygn. akt IT K 809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie 1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

przy udziale oskarzyciela publicznego: ---

Po rozpoznaniu w dniach 11 maja 2016 r., 17 czerwca 2016 1. i 24 sierpnia 2016 r. sprawy z oskarzenia Urzedu
Skarbowego w T.

przeciwko: R. L., synowi R. iJ. z domu L., urodzonemu w dniu (...) w T.
oskarzonemu o to, ze:

I. dzialajac jako Prezes Zarzadu, a nastepnie od 21.05.2014 r. prokurent spolki z o. o. Grupa (...) (poprzednia nazwa -
spotka z o .0. (...).pl") z siedziba w T., bedacej podatnikiem podatku od towar6ow i ustug uchylil sie od opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustlug w imieniu ww. podatnika z uwagi na to, ze nie zlozyl w Urzedzie Skarbowym w T.
deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug za I kwartal 2014 r. oraz nie wplacit podatku od towardéw i ushug za ten
kwartal wynikajacego do zaplaty ze wskazanej deklaracji w terminie do 25.04.2014 r. pomimo obowigzku okre$lonego
w art. 99 i art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz. U. Z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 z pbzn. zm.), czym narazil na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug w wysokoéci 19.349 zl;

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zb. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

I1. dzialajac jako Prezes Zarzadu, a nastepnie od 21.05.2014 r. prokurent sp6lki z o. 0. Grupa (...) (poprzednia nazwa
- spolka z o .0. (...).pl") z siedziba w T., bedacej podatnikiem podatku od towaréw i ustug uporczywie nie wplacal w
imieniu w/w podatnika na rachunek Urzedu Skarbowego w T. w terminie okre$§lonym w przepisach art. 103 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) tj. do 25
dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstat obowigzek podatkowy, podatku od towaréw i ustug za 11
kwartal 2014 r. i III kwartat 2014 r., przy czym laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wynioslta 476.815 zk;

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.s.

I. Oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I. oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 54 § 1i 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na mocy art. 54 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 23 § 1 - 3 k.k.s. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, w wysokosci
70 (siedemdziesieciu) zlotych kazda;

II. Oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. oskarzenia, stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na mocy art. 57 § 1 kk.s. wzw. zart. 48 § 1, 3
i4 k.k.s. skazuje go na kare grzywny w kwocie 22.500 z (dwadzieScia dwa tysigce pieéset zlotych);

III. Na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k,, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza



oskarzonemu oplate w kwocie 2.600 zl (dwa tysiace sze$cset) oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa pozostale
koszty sadowe w wysokoSci 20 (dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt II K 809/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. L. jest obecnie jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu spéiki Grupa (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w T.. Poprzednia firma sp6iki brzmiala ,korporacjabudowlana.pl (...). z 0.0.”. W okresie do dnia 21.05.2014 .
oskarzony réwniez byl jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu spo6lki, natomiast w okresie od 21.05.2014
r. do 2.02.2015 r. oskarzony pelnil w spolce funkcje prokurenta (prokura jednoosobowa).

(dowod: odpis z KRS - k. 12-14, 117-119, wydruk z (...) k. 15)

Spoélka korzystala z obstugi ksiegowej prowadzonej przez biuro (...) Sp. z 0. 0., w tym pracownika tej spotki
(...). Od samego poczatku byl problem z przekazywaniem ksiegowemu niezbednych dokumentéw. Dokumenty do
biura byly dostarczane nieregularnie i niekompletne. W dniach 24 i 25.04.2014 r. M. B. (1) w imieniu spo6tki
korporacjabudowlana.pl (...). z o0.0. prébowal zlozy¢ w Urzedzie Skarbowym w T. deklaracje dotyczaca podatku od
towarow i uslug za pierwszy kwartal 2014 r. Miat zapewnienie od oskarzonego, ze zlozenie deklaracji elektronicznej
bedzie skuteczne, gdyz spotka korporacjabudowlana.pl (...). z 0.0. zlozyla wezesniej w urzedzie skarbowym niezbedne
upowaznienie dla biura.

(dowod: zeznania Swiadka M. B. (1) — k. 135v-136v, wyjasnienie — k. 3, 4, deklaracja — k. 5)

Oskarzony w okresie od 14 do 20.04.2014 r. przebywal w szpitalu z powodu przewleklego zapalenia oskrzeli $luzowo-
ropnego

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 90-91)

Deklaracja dla podatku od towaréw i ushug (...)-7D zostala zlozona dopiero w dniu 4.06.2014 r. Jako warto$¢
dokonanych dostaw, a zatem jednocze$nie podstawe opodatkowania wskazano lacznie kwote 1.339.736 zl. Podatek
od towaréw i ustug w wysokosci 19.349 zt zostal wplacony po terminie, tj. w dniu 7.08.2014 .

(dowod: zawiadomienie — k. 1, 7, deklaracja — k. 5, karta kontowa — k. 8)

W sierpniu 2014 r. sp6tka korporacjabudowlana.pl (...). z 0.0. zwrdcila sie do Urzedu Skarbowego w T. z wnioskiem
o podanie informacji o stanie zadluzenia oraz o umorzenie odsetek, rozlozenie zadluzenia na raty i udzielenie
zabezpieczenia. Organ podatkowy odméwil wszczecia postepowania podatkowego.

(dowdd: wniosek — k. 92-94, pismo — k. 95-99)

W drugim kwartale 2014 r. korporacjabudowlana.pl (...). z 0.0. dokonala dostaw towar6w i ustug o tacznej wartoSci
1.658.168 zl, zas§ w trzecim kwartale laczna warto$é dostaw i ustug wyniosta 1.774.278 zl. Laczny podatek od towarow
i ustug nalezny od sp6lki za ten okres wyni6st kwote 476.815 zl. Do chwili obecnej podatek ten nie zostat zaplacony.

(dowdd: deklaracje — k. 10-11, karta kontowa — k. 8)

W dniu 26.03.2015 r. ksiegowy M. B. (1) zlozyl w imieniu spoétki Grupa (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$ci
zeznanie podatkowe o wysoko$ci osiggnietego dochodu w okresie od 10.09.2013 r. do 31.12.2014 r., z ktérego wynika,
ze w tym czasie spotka osiggneta doch6d w wysokosci 1.398.839,58 zl.

(dowod: deklaracja podatkowa — k. 103-104)



Oskarzony ma 34 lata. Jest zonaty. Posiada lgcznie piecioro dzieci, w tym z poprzedniego malzehistwa troje, na ktore
zobowigzany jest lozy¢ alimenty w lacznej wysoko$ci 3.750 zl. Jest rowniez zobowigzany tozyc¢ alimenty na rzecz bylej
zony w wysokosci 1.250 zt miesiecznie. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem ekonomista. Pracuje
w charakterze prezesa zarzadu z wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Jest wladcicielem
mieszkania o warto$ci 140.000 z} oraz posiada udzialy w spotkach kapitalowych o wartosSci 5.615.000 zl. Wkrotce
bedzie uzyskiwat doch6d w wysokoéci 20.000 zl.

Byl skazany na kare grzywny za czyn z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 2 k.k.

(dowod: o$wiadczenie oskarzonego — k. 82v, odpis wyroku — k. 75-76, kserokopia aktu malzenstwa — k. 78, kserokopia
aktoéw urodzenia — k. 79-80, karta karna — k. 128-129, wyjaénienia oskarzonego - k. 83v)

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony o$§wiadczyl, ze zrozumial zarzut, ale potrzebuje czasu —
ok. miesiaca, w celu zloZenia wyjasnien.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 20)

Shuchany na rozprawie przyznal sie do niezlozenia deklaracji w terminie, natomiast nie przyznat sie do tego, ze jego
zachowanie cechowata uporczywo$¢, poniewaz spotka nie miala pieniedzy na zaptacenie podatku.

Przyznal, ze sp6lka nie zlozyla deklaracji i nie zaplacita podatku od towaréw i ustug. Spoétka realizowala kontrakt w S.,
za ktory nie otrzymata wynagrodzenia w wysokos$ci ponad 1.000.000 zt. Nie miala réwniez pieniedzy, aby wystapié
na droge sadowa z pozwem o zaplate kwoty pienieznej od kontrahenta.

Wyjasnil, ze placi miesiecznie 5.000 zl alimentéw na Zone i trojke dzieci z poprzedniego malzenstwa oraz ma
na utrzymaniu dwoje dzieci z obecnego zwiazku. Z tytulu posiadanych udzialéw nie otrzymuje zadnej dywidendy.
Wynagrodzenie nie jest mu wyplacane regularnie, a wrecz w ogoble nie jest mu wyplacane. Gdy spbtka nie ma pieniedzy
na wyplate wynagrodzenia pozycza pieniadze od spotki. Pomaga mu réwniez rodzina przekazujac drobne kwoty. Jest
udzialowcem w trzech spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoécia. Od poczatku jest jedynym czlonkiem zarzadu. Ze
wzgleddw zdrowotnych w pierwszym kwartale 2014 r. byl prokurentem w spoélce Grupa (...) Sp. z 0.0. W chwili obecnej
przygotowuje pozew o zaplate. Realizowal dwa duze kontrakty dla Grupy Muszkieterow. Roszczenie spotki wynosi
1.400.000 zl, a ponadto spotka bedzie zadala odszkodowania z tytulu utraconych korzysSci. Przedstawil swoje perypetie
z nierzetelnymi kontrahentami. Wkrotce rozpocznie prace z wynagrodzeniem w kwocie 20.000 z}. Spoélka (...) Sp.
z 0.0. dzialala jako generalny wykonawca i zatrudniala podwykonawcéw. Podwykonawcy otrzymali wynagrodzenie
od inwestora. Nie bylo tak, ze spdlka nie otrzymala caloSci wynagrodzenia. Inwestor stwierdzil, ze nie ma §rodkow
do zaplacenia lub ze oskarzonemu wynagrodzenie sie nie nalezy. Oskarzony podpisal potwierdzenie przyjecia od
inwestora pieniedzy, ktorych nie otrzymal. Nie mial $érodkéw na uiszczenie oplaty sadowej od wniesionego pozwu.
Obecnie wychodzi powoli na prosta. Ma réwniez na ukonczeniu zawiadomienie prokuratury o podejrzeniu popelienia
przestepstwa. Nie pamieta, ile faktur zostalo wystawionych, na pewno kilka. W kwietniu 2014 r. trafil do szpitala
z powodu guzéw na plucach, w tym czasie poprosil kolege, zeby zajmowal sie spotka, ale kolega sie nie sprawdzil.
Od samego poczatku, tj. od 2013 r. spolka byla podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Deklaracje mialy byc
skladane kwartalnie i oskarzony wiedzial o tym obowigzku. Korzystal z biura (...) Sp. z 0.0. Za pierwszy kwartal
deklaracja nie zostala zlozona, bo w tym czasie byl w szpitalu, potem chorowal i dlatego nie zlozyt. Ksiegowy nie mogt
przygotowac deklaracji, bo oskarzony nie dostarczyt dokumentéw. Grupa (...) Sp. z 0.0. przejela zorganizowana cze$é
przedsiebiorstwa jego ojca w 2014 r., w zwigzku z czym po stronie oskarzonego istnial dlug. M. B. (2) informowal
oskarzonego, ze nie moze przygotowaé deklaracji. Oskarzony nie mial zamiaru uchylaé sie od opodatkowania. Nie
wystepowal z pozwem do sadu, bo mial realizowaé inny projekt. Nie zwracal sie do urzedu skarbowego o rozlozenie
podatku na raty, nie pamieta czy zwracal sie o odroczenie terminu platnosci, byl kilka razy w urzedzie skarbowym.
Non stop mial kontrole. Zawarl umowe przedwstepna zakupu nieruchomoséci w R., zaptacono lacznie 1.200.000 zl,
pozostalo do zaplaty 500.000 zl. Ksiegowy wyliczyl podatek od towaréw i ustug na podstawie dostarczonych mu
dokumentéw, najprawdopodobniej nie wszystkich. Przyznal, ze to on odpowiadal za to, aby dostarczy¢ ksiegowemu



wszystkie dokumenty. Podatek od towar6w i ustlug powstal w zwiazku ze $wiadczeniem rob6t budowlanych. Spotka
w 2014 r. dostawala drobne kwoty z rozliczen. W tym czasie oskarzony nie otrzymywal wynagrodzenia. Mial
oszczednoéci. Srodki na zakup nieruchomosci mieli stad, ze firma jego ojca zostala przejeta wraz z umowa zakupu
nieruchomo$ci i wplaconymi Srodkami, przy czym spotka dalej placila i nadal placi po ok. 3.000 zl miesiecznie, gdyby
tego nie splacala, straciliby 1.200.000 zl.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 82v-84v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, o ktoérych
przeprowadzenie wnioskowaly strony. OkolicznoSci faktyczne wyzej wskazane nie budzily watpliwoSci, nie byly tez co
do zasady kwestionowane przez zadna ze stron w toku catego postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad w calosci opart sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, w tym
w szczegdlnosci dokumentach zwigzanych z wysokoScia zobowiazan podatkowych spoétki, w ktdrej oskarzony pelni
funkcje prezesa zarzadu. Nalezy podkresli¢, Ze nie byl kwestionowany przez oskarzonego sam fakt, ze prowadzona
przez niego spolka byla podatnikiem podatku od towaréw i uslug, na zadnym etapie nie byly tez kwestionowane
wysoko$ci zobowigzan podatkowych za poszczego6lne okresy.

Wyjasnienia oskarzonego mogly zosta¢ uznane za wiarygodne jedynie w czeSci. Za niewiarygodne nalezalo uznaé
w szczegblnosci, to, ze nie doszlo do zlozenia w terminie deklaracji dla podatku od towaréw i uslug z przyczyn
od oskarzonego niezaleznych. Z zeznan $wiadka M. B. (1) wynika, ze od samego poczatku oskarzony ociggal
sie z przekazywaniem niezbednych dokumentéw. Ponadto oskarzony wprowadzit w blad pracownikéw biura
rachunkowego co do tego, ze wezeéniej zlozyl w urzedzie skarbowym pelnomocnictwo, ktére umozliwiloby skuteczne
zlozenie deklaracji. Nalezy podkresli¢, ze to do obowiazkéw oskarzonego jako jedynego czlonka zarzadu spotki
nalezalo w szczegblnosci dostarczenie na czas wszystkich niezbednych dokumentéw oraz zlozenie w terminie
deklaracji dla podatku od towarow i uslug. Nie wystarczalo w tym zakresie zatrudnienie biura rachunkowego, jezeli
jednoczesénie nie zlozono niezbednego pelnomocnictwa do skutecznego zlozenia deklaracji ani nie dostarczano tam
niezbednych dokumentéw Zréodlowych. Wbrew twierdzeniom oskarzonego klopoty z dostarczaniem niezbednych
dokumentow pojawily sie nie tylko w okresie pobytu oskarzonego w szpitalu. Z zeznan M. B. (1) wynika, ze od samego
poczatku spotka oskarzonego nie doreczala niezbednych dokumentéw, w zwigzku z czym wspolpraca ze spotka byla
trudna. Siedmiodniowy pobyt oskarzonego w szpitalu nie moze réwniez thumaczyé nieprawdziwego zapewnienia
oskarzonego, ze zostalo zlozone pelnomocnictwo. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby juz po opuszczeniu szpitala
zadbac, aby deklaracja zostala ztozona. Tymczasem zeznanie zostalo zlozone z ponad miesiecznym op6Znieniem. W
tym miejscu wypada ponadto dodaé, ze oskarzony jest rzutkim przedsiebiorcg, posiadajacym udzialy w kilku spotkach
kapitalowych i prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza wiekszych rozmiaréw. Jego uchybien karnoskarbowych nie
moze tlumaczyé¢ krotkotrwaly pobyt w szpitalu, czy konieczno$¢ zarobkowania. Niejasne sa wreszcie wyjasnienia
oskarzonego odno$nie przyczyn niezlozenia deklaracji w terminie. Oskarzony tlumaczy to swoimi problemami
zdrowotnymi i w zwigzku z tym niemoznoS$cig dostarczenia do biura ksiegowego niezbednych dokumentéw
zrodlowych. Odnoénie tej kwestii nalezy wskazaé jedynie, ze z zeznan M. B. (1) wynika, ze bez wzgledu na okres,
biuro mialo trudnosci z uzyskaniem od oskarzonego i jego pracownikéw niezbednych dokumentéw. Jezeli wiec
oskarzony nie mial mozliwo$ci dostarczenia ich osobiScie do biura, nic nie stalo na przeszkodzie, aby upowaznic¢ w
tym zakresie ktorego$ z pracownikéw spolki. Nie moze jednak polegaé na prawdzie thumaczenie oskarzonego co do
zwloki z przestaniem dokumentéw faktem, ze w tym czasie chorowal, skoro bez wzgledu na stan zdrowia oskarzonego
biuro rachunkowe nie otrzymywato niezbednych dokumentéw. Ponadto z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze biuro rachunkowe przygotowalo i przeslalo droga elektroniczna deklaracje, jednak nie zostala ona uznana za
skutecznie zlozona, gdyz pomimo zapewnienia oskarzonego spoétka nie udzielila ksiegowemu pelnomocnictwa do
zlozenia w jej imieniu deklaracji. Nalezy w zwigzku z tym uznac po pierwsze, ze wskazywany przez oskarzonego pobyt w
szpitalu nie stanowil podnoszonej przez niego nie dajgcej sie usuna¢ przeszkody, a po drugie wskazany przez oskarzony
powdd nie byl prawdziwa przyczyna niezlozenia deklaracji.



Rowniez co do braku uporczywosci w nieptaceniu podatku od towardw i ustug Sad nie dal oskarzonemu wiary. Zwrocic
uwage nalezalo przede wszystkim na fakt, ze w tym czasie — II i III kwartal 2014 r. spotka osiagala znaczny dochod
ze wzgledu na warto$¢ wykonywanych ustug, przede wszystkim rob6t budowlanych. W zwigzku z powyzszym nie
sposob uzna¢ za wystarczajace thumaczenia oskarzonego, ze przyczyna niezaplacenia podatku bylo niewykonanie
zobowigzania przez kontrahenta. Wreszcie nalezalo zwr6ci¢ uwage na sprzeczno$¢ w wyjaénieniach oskarzonego,
ktory z jednej strony twierdzi, ze zostal oszukany przez kontrahenta, ktéry mial nie wyplaci¢ mu wynagrodzenia,
a z drugiej stwierdzil, ze pokwitowal mu potwierdzenie otrzymania tego wynagrodzenia, ktérego to zachowania
nie spos6b wytlumaczy¢ w sposob racjonalny i nie moze ono usprawiedliwia¢ nieuiszczenia w terminie nalezno$ci
podatkowych.

Odpowiedzialnoéci z art. 54 § 1 k.k.s. podlega podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia wlasciwemu
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Zgodnie
z art. 9 § 3 k.k.s. oskarzony jako prezes zarzadu, a nastepnie prokurent spdlki, jako jedyna osoba zajmujaca sie jej
sprawami gospodarczymi (art. 201 § 1 ksh i art. 208 § 2 ksh), ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbowe
jak sprawca. Niewatpliwie spolka byla podatnikiem podatku od towaréow i ustug (art. 15 ust. 1 ustawy o podatku
od towaréw i ushug) i z tego powodu miala obowiazek skladaé¢ deklaracje podatkowe. Od samego poczatku spotka
miala skltada¢ deklaracje co kwartal, do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym kwartale (art. 99 ust.
2 ustawy o podatku od towaréow i ustug), z czego oskarzony zdawat sobie sprawe, a ktéry to obowiazek zostal przez
niego zlekcewazony.

Zachowanie oskarzonego charakteryzowalo uchylenie sie od opodatkowania. Niezlozenie przez oskarzonego w
terminie deklaracji podatkowej narazilo podatek od towaréw i uslug nalezny od jego spo6iki na uszczuplenie.
Zaistnienie uszczuplenia bylo wysoce prawdopodobne w zwiazku z zachowaniem oskarzonego (art. 53 § 28 k.k.s.).
Podatek zostal uiszczony, jednakze dopiero w dniu 7.08.2014 r., a wiec znacznie po terminie jego zaplaty.

Bez wplywu na odpowiedzialnosé karna oskarzonego pozostaje fakt, ze ostatecznie deklaracja podatkowa zostata
zlozona. Na uwadze w szczegblnoéci nalezalo mie¢ fakt, ze zlozono deklaracje dopiero po wezwaniu przez urzad
skarbowy. Nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego fakt, ze w okresie bezposérednio poprzedzajacym termin
zlozenia deklaracji przebywal w szpitalu.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze oskarzony R. L. jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Jako osoba dorosla, zdolna
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej dopuscil sie czynu karygodnego. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore
by wine oskarzonego wylaczaly lub chociazby umniejszaly.

Warto$¢ narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej wyniosta kwote 19.349 zl, a wiec byla kwota malej
wartosci, gdyz w chwili czynu nie przekraczata dwustukrotnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. W
chwili czynu, tj. w 2014 r. minimalna wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace wynosila 1.680 zl (por. § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 ., Dz. U.
poz. 1074). W zwiazku z powyzszym kwota nieprzekraczajaca 336.000 zl stanowi kwote malej wartos$ci. W tej sytuacji
zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowac jako czyn z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. Art. 54 § 2 k.k.s.
przewiduje lagodniejsza kare dla sprawcy czynu z art. 54 § 1 k.k.s., jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie
jest malej wartoéci.

Czyn z art. 54 § 2 k.k.s. zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek dziennych. Sad mogl wymierzyc¢ kare w granicach
od 10 do 720 stawek dziennych (art. 23 § 1 k.k.s.), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej sad mégl ustali¢ na poziomie od
56z} (1/30 x 1.680 z1) do 22.400 z}l (400 x 1/30 x 1.680 z}), zgodnie z art. 23 § 1 k.k.s. in fine. Przy ustalaniu wysokosci
jednej stawki Sad wzial pod uwage zgodnie z trescia art. 23 § 3 k.k.s. dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Jednocze$nie zgodnie z art. 13 § 1 k.k.s. przy wymiarze kary
Sad uwzglednil w szczego6lnosSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposoéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki



osobiste, sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy
czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub o jej pdzniejsze wyréwnanie.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo uwzglednié przede wszystkim, ze oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza
znacznych rozmiarow, osiagajac znaczne dochody. Oskarzony i prowadzona przez niego spolka dysponuje réwniez
znacznym majatkiem, chociazby w postaci wskazywanej przez oskarzonego nieruchomosci. W tej sytuacji Sad
zdecydowat sie okresli¢ wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zl. Zostala ona ustalona powyzej dolnej
granicy przewidzianej ustawowo, z uwagi na fakt, ze oskarzony posiada majatek. Z drugiej strony biorgc pod uwage
gobrna jej granice przewidziang przez ustawe nie sposob jej uznaé za razaco wygorowana. Nalezalo takze uwzglednic
stosunkowo niewysoka kwote podatku narazonego na uszczuplenie. Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ rowniez
fakt, ze oskarzony na chwile popelnienia przestepstwa nie byt karany, a po popelieniu przestepstwa zostal skazany
za przestepstwo na kare grzywny. W tej sytuacji Sad ustalil ilo§¢ stawek dziennych w wymiarze 50. Tak sformulowana
sankcja odpowiada celom kary, unaoczni oskarzonemu nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, a z drugiej strony
jest mozliwa do spelienia przez oskarzonego. Pozostaje wreszcie w adekwatnej proporcji do warto$¢ naleznoéci
publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie i nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Z kolei odpowiedzialnoéci z art. 57 § 1 k.k.s. podlega podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku.
Oskarzony jako prezes zarzadu i prokurent podatnika odpowiada jak sprawca za uporczywe nie wplacanie podatku, w
tym wypadku podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug podatnicy tego
podatku obowiazani sa bez wezwania przez urzad skarbowy do obliczania i wplacania podatku za okresy kwartalne
w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowiazek podatkowy. W realiach
niniejszej sprawy oznaczalo to obowiazek zaplacenia podatku za II kwartal 2014 r. w terminie do dnia 25.07.2014
r., a za III kwartal 2014 r. — do dnia 25.10.2014 r. w lacznej kwocie 476.815 zl. Podatek ten nie zostal zaplacony w
zadnej czeSci, czego nie kwestionowat oskarzony. W odniesieniu do znamienia uporczywosci pomocne sa ustalenia
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego poczynione w odniesieniu do przestepstwa niealimentacji z art. 209
§ 1 k.k., ktore - podobnie jak wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. - polega na uporczywosci (w uchylaniu sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego). Ot6z na gruncie tego przestepstwa przyjmuje sie, ze uporczywo$¢ wchodzi w
rachube wowczas, gdy stan uchylania sie (niewplacania) trwa dluzszy czas, np. na wstrzymywaniu sie z zaplata przez
co najmniej 3 miesigce lub placeniu nieregularnym lub w kwotach znacznie nizszych od naleznych - por. uchwala SN
z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86; A. M., Kodeks karny..., s. 397-398). Nie wida¢
przy tym przeszkod dla przyjmowania analogicznego rozumienia obiektywnego komponentu uporczywos$ci rowniez
w prawie karnym skarbowym (element powtarzalno$ci zachowan jako komponent uporczywosci wyraznie akcentuje
SN w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r., III KK 176/08, (...) 2009, nr 3, s. 60-64: ,uwzgledniajac jezykowe
brzmienie przepisu [art. 57 § 1 k.k.s.] naganno$¢ czynu wigze ustawodawca wylacznie z faktem naruszenia obowigzku
terminowego dokonania wplaty (...) a karalnoé¢ - z uporczywoscia wynikajaca z powtarzalno$ci takiego zaniechania”).
Dla realizacji ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby sprawca posiadal
mozliwo$§¢ zachowania sie zgodnie z norma nakazujaca mu wykonanie obowiazku. Nie mozna bowiem oczekiwaé
wypelienia obowiazku od kogos, kto obowigzku takiego nie jest w stanie wykonaé. Poza kilkakrotnym zaniechaniem
zaplaty podatku rzeczone znamie wyraza rowniez negatywny stosunek sprawcy do realizacji obowiazku zaplaty
podatku w terminie (element subiektywny). Zla wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on $érodki na same
czynnosci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci,
ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkow, np. z rozlozenia podatku
na raty czy odroczenia jego platno$ci. Nalezy tez pamietaé, ze w jezyku polskim ,uporczywy” oznacza takze stan
Lutrzymujacy sie dlugo”, niekoniecznie powtarzajacy sie. Zatem i dlugotrwale opdznienie w uregulowaniu podatku
(raty, zaliczki) moze tez byé¢ potraktowane jako uporczywe nieplacenie podatku w terminie. Dla ustalenia, ze
zachowanie podatnika niewplacajacego w terminie podatku nie podlega odpowiedzialnoSci za wykroczenie skarbowe
z art. 57 § 1 k.k.s., konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze po pierwsze, nie posiadal on obiektywnej mozliwoéci
zaplaty tego podatku oraz po drugie, ze w sposéb nalezyty uczynil wszystko, co dla spelienia tego obowigzku bylo
konieczne, a mimo to w momencie aktualizacji normy jego zachowanie bylo niemozliwe. Jezeli w konkretnym stanie
faktycznym ustalone zostanie, ze sprawca bedacy podatnikiem, mimo dolozenia wszelkiej staranno$ci, nie posiadal



mozliwo$ci zgromadzenia $rodkéw pienieznych na zaplate podatku w terminie ustawowym, to zastosowanie znajdzie
zasada impossibilium nulla obligatio est. Sprawca taki nie ma bowiem mozliwo$ci zachowania sie zgodnie z prawem
i nie mozna tego zachowania uznaé za spelniajace prawnokarny model zaniechania i tym samym czynu (Grzegorz
Labuda, Komentarz do art.57 Kodeksu karnego skarbowego [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. Piotr
Kardas, Grzegorz Labuda, Tomasz Razowski, WKP, 2012).

Argumenty przytoczone przez oskarzonego, jakoby nie byl w stanie z przyczyn obiektywnych uiécié podatku nie
zashuguja na uwzglednienie. Po pierwsze spo6lka kierowana przez oskarzonego osiggnela w 2014 r. znaczny dochod,
co wynika wszak takze ze skladanych przez nig deklaracji od podatku od towaréw i ustug, ktére dokumentujg wartoéc
dokonanych dostaw i §wiadczonych ustug. Po drugie z samych wyja$nien oskarzonego wynika, ze on i spbtka posiadali
§rodki pieniezne, tyle ze oskarzony zadecydowal aby przeznaczyé je na inne cele, tj. zakup nieruchomosci. W tej
sytuacji nalezy uznac, ze niewplacenie podatku w terminie nacechowane bylo tylko i wylacznie zla wola oskarzonego
i mialo charakter uporczywy.

Wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny. Kare grzywny Sad mogl wymierzy¢ w granicach
od 1/10 do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 48 § 1 k.k.s.). Biorgc pod uwage
wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w momencie czynu, tj. w 2014 r., ktéra wynosila 1.680 zl, Sad mag}
wymierzy¢ grzywne w granicach od 168 zt do 33.600 zl. Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage stosunki majatkowe i
rodzinne sprawcy orazjego dochody i mozliwos$ci zarobkowe (art. 48 § 4 k.k.s.). Ponadto Sad musial mie¢ na wzgledzie
okoliczno$ci wymienione w art. 13 § 1 k.k.s., a wiec w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopiefn naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposob
zachowania sie, wlasciwo$ci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popehieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznos$ci publicznoprawnej
lub o jej pbéiniejsze wyréwnanie. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo mieé w szczegblno$ci na uwadze fakt,
ze wysoko$¢ naleznoSci publicznoprawnej, ktora nie zostala uiszczona byla znaczna. Dochody uzyskiwane przez
podatnika byly znaczne i pozwalaly z powodzeniem na pokrycie nalezno$ci publicznoprawnej. Nalezalo uwzglednic
wysoki stopien winy oskarzonego, wyrazajgcy sie w tym, ze oskarzony posiadajgc wystarczajace $rodki finansowe
zdecydowat sie przeznaczy¢ je na inne cele (inwestycje w $rodki trwale) anizeli na zaplate podatku. Okoliczno$cia
obcigzajaca jest wreszcie i to, ze pomimo uplywu znacznego okresu spo6ika nie uiscila nalezno$ci publicznoprawnej
w zadnej czeSci. Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze jedynie surowa kara grzywny bedzie
adekwatna do wagi czynu i wymierzyt ja zdecydowanie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, blizej jej gbrnej
granicy, w wysokoSci 22.500 zb. Grzywna ta w wysokoS$ci nieco przekraczajacej deklarowane, wkroétce uzyskiwane,
miesieczne dochody oskarzonego, pozostaje jednocze$nie w odpowiedniej proporcji do wysokoéci uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej. Kara ta nie noszac znamion kary razaco surowej unaoczni oskarzonemu nieoplacalnosé
popelniania czynéw zabronionych.

Sad obciazy}l oskarzonego oplata sadows i pozostalymi kosztami procesu uznajac, Ze nie ujawnily sie zadne takie
okolicznoSci, ktore Swiadczylyby o tym, ze poniesienie ich przez oskarzonego jest niemozliwe.



