ygn. akt I K 806/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale prokuratora ---

Po rozpoznaniu w dniach: 22.01.2016 1., 26.02.2016 1. i 22.04.2016 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko: M. S., synowi K. i M. zdomu W., urodzonemu (...) w M.
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 23 sierpnia 2014 r. w T. na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 0,85 mg/1 (1,76 promila), 0,80 mg/1 (1,67 promila) alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I1. w dniu 25 sierpnia 2014 r. w miejscowoéci M. powiat T. na drodze krajowej nr (...) kierowal samochodem osobowym
m-ki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: 1,53 mg/1 (3,19 promila), 1,51 mg/1 (3,15 promila)
alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka:

L. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelienia czynéw zarzucanych mu w punktach I. oraz II. aktu oskarzenia,
z tym dodatkowym ustaleniem, ze oskarzony byl wczeé$niej skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Braniewie w sprawie VI K 191/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie w sprawie sygn. akt IT
K 736/07, czyny te kwalifikuje jako wystepki z art. 178a § 11 4 k.k. i ustalajac, ze stanowia one cigg przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania
od 25 do 26 sierpnia 2014 1.;

III. na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

IV. na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu posiadanego dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow StaroScie (...);

V. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych);



VI. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata S. W. kwote 723,24 zl (siedemset
dwadzieScia trzy zlote 24/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
przez obronce ustanowionego z urzedu, w tym 135,24 zl (sto trzydzieSci pie¢ zlotych 24/100) tytulem podatku od
towarow i ushug;

VII. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w catoéci.

Sygn. akt I K 806/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.08.2014 r. ok. godz. 200 oskarzony M. S. kierowal swoim samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...)
ulica (...) w T.. W tym czasie w to miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w T.: sierz. K. K. (2) i st. post. M. K., ktorzy
zostali wyslani w to miejsce przez dyzurnego KPP w T. ze wzgledu na to, ze oskarzony wraz z innymi osobami ujeli
sprawce wlaman do altanek na ogrédkach dziatkowych znajdujacych sie przy ul. (...) i zglosili to telefonicznie Policji.
Gdy policjanci przybyli na miejsce zobaczyli jak oskarzony kierujac samochodem jedzie ulica slalomem. Policjanci
zatrzymali oskarzonego, wyczuli od niego wyrazna won alkoholu. Oskarzony przyznat im, ze wypil pie¢ pollitrowych
piw Zubr. Na miejscu wykonano badanie alkomatem, ktory wykazat wynik 0,47 mg/1 w wydychanym powietrzu o godz.
240. Nastepnie oskarzonego doprowadzono na komisariat Policji w T.. Tam wykonano kolejne badania, w ktoérych
uzyskano wynik 0,85 mg/l (o godz. 258) oraz 0,80 mg/l (o godz. 315). Oskarzony nie posiadal przy sobie prawa
jazdy, jednakze policjanci na podstawie systemu ewidencji kierowcow ustalili, ze oskarzony posiada uprawnienia do
kierowania pojazdami.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2) - k. 21v, 59v, zeznania §wiadka M. K. - k. 23v, 59v, notatka urzedowa - k. 1, protokét
uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu - k. 2, o§wiadczenie - k. 3, 4, tabela
przeliczeniowa - k. 6, §wiadectwo wzorcowania - k. 7, nagranie rozmowy - k. 295, 299)

W dniu 25.08.2014 r. ok. godz. 1450 oskarzony M. S. kierowal swoim samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym
(...) droga krajowa nr (...) w miejscowosci M. zostal zatrzymany przez patrol ochrony firmy (...) ze wzgledu na fakt, ze
jechat od lewej do prawej krawedzi jezdni. Na miejsce przybyl funkcjonariusz Policji sierz. szt. B. O.. Oskarzony zostal
przebadany na zawarto$¢ alkoholu. Urzadzenie A. Sensor IV wykazalo zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego
w stezeniu 1,53 mg/1 (o godz. 1535) i 1,51 mg/1 (o godz. 1558).

(dowod: notatka urzedowa - k. 10, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym - k.
11, protokdl zatrzymania osoby - k. 12, tabela przeliczeniowa - k. 13, Swiadectwo wzorcowania - k. 14, wyjasnienia
oskarzonego - k. 18)

Oskarzony ma 33 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem. Pracuje jako spawacz i
pracownik budowlany, osiaga wynagrodzenie w kwocie 2.000 zk. Nie posiada majatku. Jest kawalerem, ma troje dzieci
i zasadzone alimenty w kwocie 400 zl na jedno z nich.

Byl wielokrotnie karany: za czyn z art. 158 § 1 k.k., 280 § 2 k.k., art. 280 §1 k.k., art. 278 § 1 k.k. oraz za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Wyrokiem z dnia 5.09.2002 r. w sprawie VI K 191/02 Sad Rejonowy w Braniewie skazal go za czyn z art. 178a
81 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz m.in. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres roku.

Wyrokiem z dnia 8.04.2008 r. w sprawie II K736/07 Sad Rejonowy w Braniewie skazal go za czyn z art. 178a § 1 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz m.in. Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat. Postanowieniem z dnia 12.02.2009 r. ten sam sad zarzadzil wykonanie



kary warunkowo zawieszonej. Kara ta nastepnie zostala polaczona w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu w
sprawie II K 473/09 i wymierzono oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolno$ci. Oskarzony odbyl ja w okresie
od 16 do 29.05.2008 r. i od 17.08.2012 r. do 10.01.2013 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

(dowdd: o$wiadczenie oskarzonego - k. 249v, karta karna - k. 27-28, odpis wyroku - k. 25, 30-31, 32-33, 34-35, 38-39,
54-55, odpis postanowienia - k. 26)

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu
czyndéw, natomiast przyznal sie do drugiego z nich. Odmoéwil skladania wyjasnien.

(wyjasnienia oskarzonego - k. 18v)

Stuchany na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, natomiast przyznat sie
do drugiego z nich. Odno$nie czynu z pkt. I wyjasnil, ze tego dnia ujal ztodzieja na swojej dzialce. Zglosil to na Policje
-zadzwonil. Po chwili dyzurny oddzwonil do niego, mdéwiac, zeby wyjechal na droge autem, bo radiow6z nie moze
tego miejsca znalez¢. Oskarzony odpowiedzial, ze nie ma takiej mozliwoéci, bo jest pod wplywem alkoholu. Dyzurny
spytal, czy inna osoba moze wyjechaé. Oskarzony odpowiedzial, Ze sie postara i poszedl do swojego sasiada, S., ktéry
wyjechal jego autem po radiowoz. Policjanci przyjechali, zatrzymali ztodzieja, S. A., a nastepnie patrol odjechal. Po
10 minutach wrocil ponownie razem z ujetym zlodziejem i zabrali oskarzonego na komisariat. Tam postawiono mu
zarzut, do ktorego sie nie przyznal, w toalecie komisariatu zostal poszarpany za ubranie.

Odnoénie czynu z pkt. IT wyjasnil, ze dostal telefon, ze musi jechaé do pracy na noc i musial odebraé¢ samochdéd. Jechatl
polna droga, tylko w jednym miejscu przejechal przez ulice.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 249v-251v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie obu
zarzucanych mu czynéw nie budzily zadnych watpliwoSci. Jednocze$nie z uwagi na wcze$niejsza karalno$é
oskarzonego za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym popelnione w stanie nietrzeZwos$ci sad
zobowiazany byl do modyfikacji kwalifikacji prawnej czynéw mu zarzucanych.

Wyjasnienia oskarzonego jedynie czeSciowo zastlugiwaly na wiare. Nie mozna bylo uznaé ich za wiarygodne odnosnie
pierwszego z zarzucanych mu czyndéw. Brak bylo natomiast podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci wyja$nien
oskarzonego odno$nie czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia. W tym ostatnim zakresie wyjasnienia
oskarzonego koreluja z calym pozostalym materialem dowodowym a poza wszystkim sg konsekwentne w toku catego
postepowania. Trudno réwniez uznac, ze oskarzony §wiadomie podaje okoliczno$ci dla siebie niekorzystne.

W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I aktu oskarzenia wyjaénienia oskarzonego nie mogly zostaé
uznane za wiarygodne przede wszystkim dlatego, ze sg sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji K. K. (2) i M.
K.. Swiadkowie podali, ze widzieli na wlasne oczy jak oskarzony kierowal samochodem na ul. (...) w T., najpierw jak
jechal slalomem, a nastepnie jak po zatrzymaniu o$wiadczyl, ze spozywal alkohol bezposrednio przed jazda. Fakt
znajdowania sie w stanie nietrzeZwoS$ci oskarzonego znajduje potwierdzenie w dokumentacji z przeprowadzonych
na komisariacie badan na zawarto$¢ alkoholu. Zeznania Swiadkéw sa spdjne i konsekwentne a byli oni sluchani
trzykrotnie w toku calego postepowania. Nie stoi na przeszkodzie uznania ich zeznan za wiarygodne fakt, ze z
uplywem czasu pewne szczegbly w ich pamieci ulegaly zatarciu. Jest to zwigzane z naturalnym procesem zapominania.
Jednocze$nie trudno uznaé za prawdopodobne, aby funkcjonariusze Policji Swiadomie zeznali nieprawde po to,
by bezpodstawnie pociggnaé oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej. Thumaczenia oskarzonego sugerujace te
okoliczno$¢ nie znajduja zadnego potwierdzenia.

Sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego z pozostalym materialem dowodowym objawia sie réwniez w tym, ze
wbrew twierdzeniom oskarzonego nie mogt on uja¢ zlodzieja ok. godz. 1900 lub 2000, gdyz policjanci przybyli



na miejsce duzo po pélnocy. Fakt drugiej rozmowy oskarzonego z dyzurnym nie znajduje zadnego potwierdzenia.
Sad zwrocil sie do KPP w T. i otrzymal nagrania dwoch rozmoéw: jednej, w ktorej oskarzony zglasza fakt ujecia
zlodzieja i prosi o przybycie Policji i jak wynika z nazwy nagrania odbyla sie tuz po godz. 152, oraz drugiej, w ktorej
nieustalony mezczyzna, przedstawiajacy sie jako szwagier oskarzonego, tuz po godz. 300 dopytuje sie dyzurnego o
losy oskarzonego, ktory zostal zatrzymany. Podkreslenia wymaga fakt, ze rozmowa oskarzonego z dyzurnym odbyla
sie dlugo po godzinie podawanej przez oskarzonego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze sad zwracal sie do KPP w T.
o nadestanie nagrania rozmowy oskarzonego z dyzurnym KPP, ktéra odbyla sie przed godz. 155. W odpowiedzi
nadeslano nagranie jednej takiej rozmowy oraz nagranie rozmowy z godz. 300. Gdyby rzeczywiScie odbyla sie
jakakolwiek inna rozmowa oskarzonego miedzy dyzurnym a oskarzonym nalezy uznaé, ze rOwniez ona zostalaby
przeslana do sadu. Skoro nie zostala przestana mozna wyciagna¢ wniosek, ze taka rozmowa nie odbyla sie. Na
marginesie nalezy stwierdzié, ze zdziwienie musi budzié¢ fakt, ze w sytuacji, w ktorej policjant (rzekomo) prosit
oskarzonego, aby wyjechal samochodem, ten stanowczo odmoéwil argumentujac to tym, ze pit alkohol, gdy natomiast
dwa dni p6zniej pracodawca prosi go o przybycie do pracy, oskarzony siada za kierownice, nie zwazajac na swoj stan
trzezwosci. Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze policjanci nie mogli trafi¢ do miejsca ujecia ztapania ztodzieja nic nie stalo
na przeszkodzie, aby oskarzony wyszed! na piechote, nie musial wcale w tym celu uzywaé¢ samochodu. Poza wszystkim
jednak wyja$nienia oskarzonego sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéow, ktorzy podkredlili, ze widzieli, jak oskarzony
kieruje samochodem (k. 279).

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia nie tylko sa sprzeczne z calym
pozostalym materialem dowodowym, sg réwniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem
bylo tak jak twierdzil oskarzony na rozprawie, ze kto inny kierowal jego samochodem, niewatpliwie juz stuchany
w toku postepowania przygotowawczego podalby te okoliczno$é, wskazalby osobe, ktéra rzekomo w tym czasie
mialaby prowadzi¢ jego samoché6d oraz podalby §wiadkéw moggcych potwierdzi¢ te okoliczno$c, wszak jeszeze kilka
godzin wczesniej spozywal z nimi alkohol. Fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (do czego
oczywiScie mial prawo), niweczy wiarygodno$¢ pozniej przyjetej przez niego linii obrony.

Wyjaénienia oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w zaoferowanym przez niego dowodzie. Swiadek, o ktérego
przesluchanie oskarzony wnioskowal nie tylko nie potwierdzil linii obrony oskarzonego, ale wrecz podawal
okoliczno$ci dla niego niekorzystne, tj. ze oskarzony czesto kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.
Okoliczno$ci tej nie potwierdzil rowniez Swiadek, przestuchany przez sad z urzedu. Jezeli rzeczywiScie byloby tak
jak twierdzil oskarzony, nic nie stalo na przeszkodzie, aby na etapie postepowania sadowego przestucha¢ wszystkie
osoby, z ktérymi oskarzony tej nocy spozywal alkohol. Gdyby bylo tak ja twierdzi oskarzony w swoich wyjasnieniach,
potwierdziliby oni jego wersje. Skoro oskarzony nie powotal zadnych takich swiadkéw, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wersji wydarzen wynikajacej z zeznan funkcjonariuszy Policji.

Poza wszystkim wyja$nienia oskarzonego nie byly rowniez konsekwentne. Wprawdzie zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznal sie do kierowania samochodem w stanie
nietrzezwoS$ci w dniu 23.08.2014 r., jednakze nalezy mie¢ w tym kontekScie rowniez na uwadze pismo oskarzonego z
dnia 12.04.2015 1. (k. 75), w ktorym twierdzi m.in.: ,dostalem bardzo surowy wyrok za czyn popeliony dwukrotnie,
czego nie neguje”. Uzycie takiego sformulowania niezbicie dowodzi, ze oskarzony nie kwestionuje swojego sprawstwa
odnosnie obydwu zarzucanych mu czynéw, wynika to wprost z wlasnorecznego pisma oskarzonego. Wyjasnienia
oskarzonego odnosnie tego fragmentu jego pisma (k. 251), tj. ze byl w szoku, ze urodzilo mu sie dziecko, ze zostal
pozbawiony wolnoéci i nie chodzito mu o zarzut z pkt. I nie mogly zostaé¢ uznane za wiarygodne. Oskarzony nie po
raz pierwszy zostal pozbawiony wolnosci, trudno uznaé, aby bylo to dla niego az taka niespodzianka, a niezaleznie od
powyzszego tak obyta z organami wymiaru sprawiedliwo$ci osoba jak oskarzony w zadnym razie nie sformutowalaby
takiej wypowiedzi, gdyby nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby oskarzony nakreslit zdanie, z ktérego wynikaloby, ze dopuscil sie tylko jednego z zarzucanych mu czynéw.

Zeznania $wiadka P. L. zostaly uznane za wiarygodne, jednak nie mialy one decydujacego znaczenia dla ustalenia
sprawstwa oskarzonego. Z uwagi na uplyw czasu, jak réwniez alkohol spozyty przez $wiadka, sad uznal, zZe



naturalne jest, ze $wiadek nie pamieta kluczowych szczegblow zdarzenia z wezesnych godzin dnia 23.08.2014 r.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze §wiadek nie byl w stanie ani potwierdzi¢ wersji oskarzonego, ani wykluczyé
tego, ze oskarzony kierowal samochodem. Tre$¢ zeznan $wiadka, ktory stwierdzil, ze nie jest w stanie stanowczo
potwierdzi¢, ze oskarzony w feralnym dniu kierowal samochodem, jednak spontanicznie stwierdzil, ze oskarzony
czesto kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwosci, wskazuje zdaniem sadu na szczero$¢ jego zeznan. Na
powyzsze wskazuje rowniez fakt uzycia sformulowan typu ,,chyba tak to bylo” co z jednej strony §wiadczy o checi
Swiadka przedstawienia stanu sprawy w sposéb mozliwie najbardziej zgodny z rzeczywistoscia, a z drugiej strony
uniemozliwia ich wykorzystanie w procesie karnym, w ktorym ustalenia faktyczne powinny sie opiera¢ na dowodach
nie budzacych zadnych watpliwosci.

Zeznania $wiadka K. L. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek nie posiadal wiedzy na
temat istotnych okolicznos$ci zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczegblnoSci protokoly z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci, $wiadectwa wzorcowania, dane o dotychczasowej karalno$ci oskarzonego z Krajowego
Rejestru Karnego oraz odpisy orzeczen. Dokumenty te zostaly sporzadzone i uzyskane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, przez uprawnione do tego osoby, ich tre$¢ nie budzila zadnych watpliwoéci sadu, jak rowniez nie byla
kwestionowana przez strony.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, ze oskarzony dwukrotnie prowadzil pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci. Stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego przekraczalo
warto$¢ okre$long w art. 115 § 16 k.k. Nie budzil watpliwoéci fakt, ze oskarzony kierowal samochodem w ruchu
ladowym. W pierwszym przypadku bylo to na ul. (...) w T., a w drugim - na drodze krajowej. Czyn z art. 178a § 1 k.k.
mozna popehié nie tylko na drodze publicznej, ale wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw.

Jednocze$nie oskarzony byt wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci
wyrokami Sadu Rejonowego w Braniewie w sprawach VI K 191/02 i II K 736/07, wobec czego kazdy z jego czynow
nalezalo zakwalifikowaé z art. 178a § 4 k.k.

Pomiedzy czasem popelnienia przestepstw (23 i 25.08.2014 r.) a data orzekania (6.05.2016 r.) doszlo do zmiany
przepiséw Kodeksu karnego. Zasadg jest, ze stosuje sie w tej sytuacji przepisy nowe, natomiast sad obowigzany jest do
ustalenia, czy przepisy obowigzujace poprzednio nie sa wzgledniejsze dla sprawcy i wowczas wlasnie je zastosowaé. W
niniejszej sprawie nalezalo zauwazy¢, ze zmianie ulegla tre$¢ art. 42 § 3 k.k. Obecne brzmienie tego przepisu nakazuje
orzekaé Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw dozywotnio w razie popelienia przez sprawce czynu
z art. 178a § 4 k.k. (o ile nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okolicznoéciami), podczas gdy
w stanie prawnym obowigzujacym na dzien popeklnienia przestepstw, zgodnie z treScia 6wcze$nie obowiazujacego
art. 42 § 2 k.k. sad byt obowiagzany orzec taki $rodek karny, ale terminowy. W chwili obecnej orzeczenie $§wiadczenia
pienieznego jest obligatoryjne (art. 43a § 2 k.k.), podczas gdy wczeéniej bylo fakultatywne (art. 49 § 2 kk. w
poprzednim brzmieniu). Obecnie jako ciag przestepstw traktowane sa tylko czyny popelione z wykorzystaniem
tej samej sposobnoéci, podczas gdy wezesniej popelnione w podobny sposéb (art. 91 § 1 k.k.). Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci nakazywaly uznaé, ze przepisy obowiazujace poprzednio byly wzgledniejsze dla sprawcy w niniejszej
sprawie, a w zwigzku z tym zgodnie z zasada okre§lona w art. 4 § 1 k.k. to je wlasnie nalezalo zastosowad.

W tym stanie sprawy zachodzily wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu
czyn i nie zaistnialy jednocze$nie w sprawie zadne okolicznoSci wylgczajace wine badz bezprawno$¢ wystepkow
popetionych przez oskarzonego.

Przy okres$laniu rodzaju i wymiaru kary Sad kierowal sie wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, biorac
pod uwage cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara
ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego. Sad wziagl pod uwage jako okolicznoS$ci obcigzajace w zakresie spolecznej
szkodliwoéci czynu w szczego6lnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, sposob i okolicznoéci popelnienia



wystepku, pobudki i motywacje oskarzonego, popeliajacego jedno z najbardziej potepianych w spoleczenstwie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz posta¢ zamiaru.

Czyn z art. 178a § 4 k.k. zagrozony jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzony dopuscil sie
dwbch takich czynow w krotkich odstepach czasu (2 dni), w podobny sposéb (jadgc tym samym samochodem), wobec
czego nalezalo je zakwalifikowacé jako ciag i w konsekwencji sad mogt wymierzyé kare w granicach do 71at i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial stopien nietrzezwosci w chwili popelnienia przestepstw.
Wprawdzie stan nietrzezwosci kierowcy stanowi jedno z ustawowych znamion przestepstwa z art. 178a § 1 w zw. z
§ 4 k.k., jednakze sad podzielil w catoéci poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 r. w
sprawie V KRN 27/73 opublikowanym w OSNKW 1973/11/141, w oparciu o przepis art. 145 § 1 d.k.k., zgodnie z ktorym
stan nietrzezwo$ci kierowcy, pomimo Ze nalezy do ustawowej istoty czynu, to w sytuacji, gdy stopien nietrzezwosci
sprawcy jest znaczny, winien byé przez sad traktowany jako okolicznosé¢ obciazajaca. W ocenie sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie stanowisko to jest nadal aktualne, takze przy ocenie okoliczno$ci popelienia przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k. Kierowanie kazdym pojazdem wymaga pelnej sprawnoséci psychomotorycznej — czujnoéci, napiecia
uwagi i zdolnoéci do natychmiastowego prawidlowego reagowania na zmieniajace sie sytuacje na drodze. Tymczasem
— jak dowodza liczne badania, juz nawet mate iloci alkoholu powoduja w organizmie czlowieka istotne zaburzenia
sprawno$ci funkgji intelektualnych, percepcji i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchowej, oslabienie ostrosci wzroku,
zwezenie pola widzenia i akomodacji. Oskarzony decydujac sie na jazde samochodem w tym stanie stwarzal powazne,
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym bardziej w tej sytuacji nalezalo wzigé¢ pod uwage fakt, ze
stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego przekraczalo trzykrotnie (czyn z pkt. I) i sze$ciokrotnie (czyn z pkt. II)
prog, od ktoérego uwaza sie dany stan za stan nietrzezwos$ci. W ocenie sadu zachowanie oskarzonego bylo przejawem
razacej nieodpowiedzialnosci z jego strony. Decydujac sie na jazde w tym stanie, oskarzony wykazal wyjatkowo razace
lekcewazenie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, brak poczucia odpowiedzialno$ci, a takze brak
poszanowania dla prawa.

Pomimo, ze fakt uprzedniego prawomocnego skazania za czyn art. 178a § 1 k.k. zostal odzwierciedlony w tresci
znamion czynu z art. 178a § 4 k.k. nie mozna bylo zapominaé, ze oskarzony byl wczeéniej dwukrotnie skazywany
za kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwosSci. Fakt dwukrotnego ostrzezenia oskarzonego i niewyciagniecia
przez niego zadnych z tego wnioskdéw nalezy oceni¢ wyjatkowo krytycznie i uznaé, ze przemawia za wymierzeniem
oskarzonemu surowej kary.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy niewatpliwie uzna¢ uprzednig karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony nie tylko
dopuszczat sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji ale réwniez czynoéw skierowanych przeciwko
innym dobrom prawnym. Pomimo orzeczenia i odbycia kar pozbawienia wolnosci zdecydowal sie ponownie dopuscic
przestepstw. Swiadczy to o wysokim stopniu demoralizacji oraz potrzebie zastosowania surowej sankeji.

Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do popelhienia zarzucanego mu
wystepku w toku dochodzenia i zlozenie wyjasnien, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wyrazenie skruchy.
W tym ostatnim wypadku nalezy zaznaczy¢ dodatkowo, ze oskarzony pomimo przyznania sie do winy, nie widzial
w swoim zachowaniu niczego nagannego, jego zdaniem usprawiedliwieniem dla jazdy w stanie nietrzezwoSci byla
potrzeba udania sie do pracy oraz poruszal sie polnymi drogami. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
poruszal sie droga krajowa w spos6b skrajnie niebezpieczny i zostal zatrzymany przez postronne osoby. W tej sytuacji
takiego przyznania nie mozna traktowaé jako okoliczno$ci w sposéb jednoznacznie tagodzace;.

Uznajac oskarzonego za winnego popehlienia czynu z art. 178a § 4 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Sad uznal Zze kara w tym wymiarze odpowiada stopniu spolecznej szkodliwosci czynu i nie
przekracza stopnia winy oskarzonego. Sad uznal, iz z uwagi na wysoki stopien winy oskarzonego oraz wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu jedynie wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci za dany czyn zapewni realizacje



dyrektyw wymiaru kary i unaoczni oskarzonemu nieoplacalno$c takiego postepowania, dajac nadzieje na to, ze wiecej
w podobny spos6b sie nie zachowa.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. sad mial obowiazek orzeczenia w stosunku do oskarzonego takze
érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow. Srodki karne, w tym zakaz prowadzenia pojazdéw, maja
przede wszystkim zadanie prewencyjne. Przestanka stosowania tego $rodka karnego jest zagrozenie, ktére mogloby w
przyszlosci spowodowaé prowadzenie pojazddéw przez oskarzonego. Zakres, a takze czas trwania tego $rodka karnego
zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé nalezy w szczego6lnosci
na podstawie rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz okolicznoSci wskazujacych na stosunek sprawcy
do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Pamietaé jednak trzeba,
ze decydujacym kryterium bedzie tu zawsze stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to
spodziewane zagrozenie, tym dtuzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych.
R. legis Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie
przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni, czy z braku
poczucia odpowiedzialnosci - z ruchu tego wylgczyé. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przysztoSci, przekonania
wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.04.1982 r. w sprawie V KRN 106/82 opublikowanym w OSNPG 1982/8/108 i w
wyroku z dnia 25.08.1989 r. w sprawie V KRN 195/89 opublikowanym w OSNPG 1990/2/17). Rozpatrujac powyzsze
okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze oskarzony w razacym stopniu naruszyl podstawowgq zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze w stanie znacznej nietrzezwosci kierowal pojazdem w ruchu
ladowym, w tym na drodze publicznej. Jak wynika z zebranych dowodéw czynem swoim oskarzony wykazal zatem
wyjatkowo razgce lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony, majgc Swiadomo$¢é swojego
stanu, bezposrednio po wypiciu znacznej iloSci alkoholu, kierowal samochodem poruszajac sie slalomem. Stworzyt
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i wykazal sie razacym brakiem odpowiedzialno$ci i brakiem
poszanowania dla prawa. W tej sytuacji jedynie Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w na maksymalny
dopuszczalny okres, tj. 10 lat spehni cele okre§lone w art. 53 § 11 2 k.k. Do momentu zwrotu prawa jazdy oraz w czasie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci okres orzeczonego $rodka karnego nie biegnie (art. 43 § 3 k.k.).

Jednocze$nie Sad zastosowat $rodek karny z art. 49 § 2 k.k., tj. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt stanowié bedzie
dodatkowa dolegliwos¢ dla oskarzonego i tym bardziej uzmystowi mu nieoplacalnoé¢ popekliania wystepkow.
Okreslajac wysoko$¢ tej kwoty, sad uwzglednil z jednej strony podmiotowo — przedmiotowa charakterystyke
popelionego przestepstwa, z drugiej za$ strony sytuacje rodzinng, majatkowa i mozliwos$ci uzyskiwania dochodéw
przez oskarzonego. Zdaniem sadu, uiszczenie przez oskarzonego tejze kwoty miesSci sie w granicach jego mozliwosci
finansowych, skoro uzyskuje miesieczny dochdéd w kwocie 2.000 zL. W ocenie sgdu $rodek karny w tak okreslonym
wymiarze wywrze pozadany wplyw na oskarzonego, a nadto zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

W ocenie sadu tak wymierzona oskarzonemu kara, okreslona zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci wystepku przez niego popelnionego oraz wywrze
na niego prawidlowy wplyw wychowawczy i zapobiegawczy, wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego, w
szczegblnosci w odniesieniu do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, czyniac jednoczes$nie zado$é
potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto kara ta nie wykracza poza
rzeczywista potrzebe i w opinii sadu w prawidlowy sposob uwzglednia wszystkie elementy decydujace o jej wymiarze.
Bedzie ona stanowila zatem dla oskarzonego stosowng dolegliwos¢.

Oskarzonemu zostala udzielona pomoc prawna przez obronce z urzedu. O jej kosztach orzeczono w pkt. VI.

Majac na uwadze fakt, ze w chwili obecnej oskarzony jest osadzony, nie pracuje i nie posiada majatku, jak réwniez
posiada dzieci, na ktore jest zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych, sad uznal, Ze poniesienie przez niego kosztow
postepowania byloby niemozliwe i zwolnil go od nich w calo$ci.



