Sygn. akt IT K 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Gelinska

Przy udziale prokuratora ---

Po rozpoznaniu w dniach: 22.06.2015 r., 20.07.2015 T., 25.09.2015 T'., 19.10.2015 I. i 23.11.2015 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim
przeciwko:

1. A. R. (1), synowi R. i L. zdomu J., urodzonemu (...) w P.

2. D. F. (1), synowi A. i D. zdomu S., urodzonemu (...) w G.
oskarzonym o to, ze:

I. W nocy z 22 na 23 czerwca 2014 r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci klodki zabezpieczajacej skrzynie ladunkowsg oraz uszkodzeniu stacyjki dokonali
krotkotrwalego zaboru pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 5.000 zlotych na szkode K. K. (1), przy czym
A. R. (1) czynu tego dopuscil sie po odbyciu w okresie od 8 wrzeénia 2009 do 2 wrzeénia 2010 roku i w okresie od
28 stycznia 2013 do 2 lutego 2013 roku kary roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie
sygn. I K 44/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k. wobec D. F. (1) i o czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec A. R. (1)

II. W nocy z 22 na 23 czerwca 2014 r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim zerwaniu ktodki z
kontenera dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru 9 sztuk butli gazowych o lacznej wartosci 1395 zlotych
na szkode R. W, przy czym A. R. (1) czynu tego dopuscit sie po odbyciu w okresie od 8 wrze$nia 2009 do 2 wrzeénia
2010 roku i w okresie od 28 stycznia 2013 do 2 lutego 2013 roku kary roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Olsztynie sygn. IT K 44/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wobec D. F. (1) i o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec A. R. (1)

I. Oskarzonego A. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z
art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w tym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. Oskarzonego D. F. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I. oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz dokonal go samodzielnie, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje jako wystepek z art. 289
§ 2 k.k. w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. i za to, na mocy art. 289 § 2 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia
wolnosci;

ITI. Oskarzonego D. F. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz dokonal go z inna nieustalong osoba, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kwalifikuje jako wystepek



z art. 279 § 1 k.k. w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. i za to, na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1-3
k.k. skazuje go na kary roku i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 /stu/ stawek
dziennych po 10 /dziesie¢/ zlotych kazda;

IV. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzemieniu sprzed dnia 1 lipca 2015
r. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach II. oraz III. i orzeka D. F. (1) kare laczng roku
16 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1
lipca 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec D. F. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
4 /czterech/ lat tytulem proby;

VI. Przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. zobowigzuje
oskarzonego D. F. (1) do naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym, poprzez zaplate na rzecz:

- K. K. (1) kwoty 150 /sto piecdziesiat/ zlotych
- R.W. (...)tysiac trzysta dziewieédziesiat pie¢/ zlotych;

VII. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 70 /siedemdziesiat/ zlotych tytulem wydatkéw oraz 500 /pieéset/ zlotych

tytulem oplaty.
Sygn. akt I1 K 279/15
UZASADNIENIE
uzupelniajace w stosunku do oskarzonego D. F. (1).
Sad uznat za udowodnione nastepujace fakty:

D. F. (1) ma 25 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony ma wyksztalcenie Srednie, nie ma wyuczonego zawodu.
Pracuje jako kierowca i osigga miesieczny dochdéd w kwocie 2.000 zlotych netto, nie ma majatku. D. F. (1) nie leczyl
sie nigdy psychiatrycznie ani odwykowo. W inkryminowanym czasie nie byt karany.

Dowody:
- oéwiadczenie oskarzonego — k. 225v
- karta karna — k. 129

K. K. (1) udostepnit sw6j samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) D. F. (2) — bratu oskarzonego D. F. (1). Pojazd ten przez
kilka miesiecy byl parkowany przed domem oskarzonego. D. F. (2) mogl z niego korzysta¢, jednak réwniez D. F. (1) bez
zgody wladciciela czesto jezdzil samochodem. W maju 2014 r. K. K. przewozil swoim samochodem kafelki. Odstawil
wprawdzie pojazd na podworko D. F., tym razem jednak zabral kluczyki oraz dowod rejestracyjny.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego D. F. (1) — k. 33-34, 226-26v
- wyjasnienia oskarzonego A. R. (1) — k. 155-56, 225v-26

- zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 42v-43, 316v-17



- zeznania $wiadka D. F. (2) — k. 316v
- kopia dowodu rejestracyjnego — k. 45-46

W nocy z 22 na 23 czerwca 2014 r. oskarzony w nieustalony sposob sforsowat klddke, ktéra zamkniete byly tylne drzwi
samochodu, po czym zdemontowal obudowe stacyjki i uruchomil silnik. Nastepnie pojechal po swojego znajomego A.
R. (1), z ktérym udatl sie do P.. Po drodze oskarzeni zostali skontrolowani przez patrol Policji.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego D. F. (1) — k. 33-34, 226-26v
- wyja$nienia oskarzonego A. R. (1) — k. 155-56, 225v-26
- zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 42v-43, 316v-17

- notatka urzedowa — k. 8

Tego samego dnia o godzinie 4 w nocy oskarzony D. F. (1) z innym nieustalonym mezczyzna ubranym w szarg bluze
podjechal samochodem marki V. (...) nr rej. (...) pod kontener mieszczacy sie przy ul. (...) w P.. Nieustalony mezczyzna
wysiadl z pojazdu, zerwal klodke zabezpieczajaca drzwi kontenera i zaladowal do samochodu 9 sztuk butli gazowych,
po czym D. F. odjechal w nieustalone miejsce.

Dowody:

- zeznania §wiadka R. K. — k. 2-4, 227

- zeznania $wiadka A. W. — k. 16v, 227v-28

- zeznania §wiadka R. W. — k. 67v, 279v

- protokoét ogledzin — k. 6-7

Za naprawe spowodowanych przez oskarzonego uszkodzen samochodu K. K. (1) zaplacil 150 zlotych.
Dowod: zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 42v-43, 316v-17

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na wymienionych dowodach, ktére uznal za wiarygodne.

Sad jedynie czeSciowo dat wiare wyjasénieniom oskarzonego D. F. (4). Nie budzila watpliwoéci ta ich cze$é, w ktorej
opisat okolicznoéci, w jakich wraz z A. R. (2) pojechal do T. — potwierdzaja je bowiem wyjasnienia wspodloskarzonego
oraz notatka policyjna potwierdzajgca fakt kontroli. Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu w tym zakresie, w
jakim zaprzeczal on sprawstwu zarzucanych mu czynéw. Rozpoczynajac rozwazania w tym zakresie nalezy wskazac,
iz bezspornym jest, ze w inkryminowanym czasie oskarzony kierowal samochodem V. (...) nalezacym do K. K. (1).
Sad musial jednak rozstrzygnac, czy D. F. zrobil to za zgoda wlasciciela, czy tez wbrew jego woli. Oskarzony w trakcie
pierwszego przestuchania sam przyznal, ze ,wziglem ten samochéd bez pozwolenia, bo potrzebowatem samochodu”
— tym samym potwierdzajac wersje K. K.. W sytuacji, gdy w czasie kontroli policyjnej D. F. nie dysponowat dowodem
rejestracyjnym pojazdu (za co otrzymal mandat), ktéry w tym czasie mial pokrzywdzony, brak jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan. Wobec powyzszego Sad uznal zgodnie ze stowami pokrzywdzonego, ze
nie wyrazil on zgody na uzytkowanie samochodu przez D. F., ktory w celu uruchomienia pojazdu musial pokonaé jego
zabezpieczenia (A. W. widziala, ze drzwi skrzyni ladunkowej byly zamykane — co §wiadczy o tym, ze zabezpieczajaca je



weze$niej klodka zostala zdjeta), natomiast odmienne wyjaénienia oskarzonego przyjat za wynik przyjetej przez niego
linii obrony.

Odnoszac sie do pdzniejszego udziatu D. F. w kradziezy butli z gazem, to naoczna §wiadek zdarzenia A. W. widziala
samochod, ktérym poruszali sie sprawcy — byt to wlasnie V. (...) K. K. (1). Jak juz wskazano, przed wlamaniem to
oskarzony kierowal tym pojazdem, a jak sam wskazal podczas przestuchania, nikomu samochodu nie pozyczal. W tej
sytuacji jedynym zgodnym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wnioskiem jest przyjecie, iz to D. F. kierowal
samochodem sprawcow podczas kradziezy. Wobec tego odmienne wyjadnienia oskarzonego Sad ponownie ocenil jako
wynik przyjetej linii obrony i probe unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

Reasumujac — przedstawione przez prokuratora dowody wykazaly sprawstwo D. F. (4) co do obydwu zarzucanych
mu czynéw.

Odnoénie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynoéw oraz jego winy:
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim oskarzyl D. F. (1) o to, ze:

I. W nocy z 22 na 23 czerwca 2014 r. w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (2), po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenia w postaci ktédki zabezpieczajacej skrzynie tadunkows oraz uszkodzeniu stacyjki dokonali
krotkotrwalego zaboru pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 5.000 zlotych na szkode K. K. (1) - j. o czyn z
art. 289 § 2 k.k.

IT. W nocy z 22 na 23 czerwca 2014 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (2), po uprzednim zerwaniu
ktodki z kontenera dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru g sztuk butli gazowych o lgcznej wartosci 1395
zlotych na szkode R. W. - tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Sad zmienil opis przypisanych oskarzonemu czynéw z uwagi na uniewinnienie wspoéloskarzonego — w przypadku
zarzutu I. calkowicie wyeliminowal wspolsprawstwo, zas przy I1. przyjal, ze D. F. (1) dzialal z inng nieustalong osoba.

Wystepek z art. 289 § 2 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu krotkotrwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny, jezeli
pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, pojazd stanowi mienie znacznej
wartoSci albo sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi
niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czeSci lub zawartosci.

Zachowanie D. F. (1) wypekilo obydwa znamiona omawianego przestepstwa — oskarzony bowiem jezdzil bez zgody
wlasciciela samochodem nalezacym do K. K. (1), a przed uruchomieniem pojazdu sforsowal klt6dke, ktéra zamykala
tylne drzwi skrzyni ladunkowe;j.

Wrystepek z art. 279 § 1 k.k. popehia ten, kto z wlamaniem zabiera cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia.

W ocenie Sadu opisane powyzej zachowanie D. F. (1) wypekito obydwa znamiona kradziezy z wlamaniem. Oskarzony
przejat wladztwo faktyczne nad cudzymi rzeczami ruchomymi w postaci butli z gazem i przewozac je w inne miejsce
postapil z nimi samowolnie — tj. potraktowal cudze mienie tak, jakby stanowilo jego wlasnos¢. Jednocze$nie w
celu kradziezy D. F. dokonal wlamania. Okreélenie ,,wlamanie” jest pojeciem prawnym, ktérego tresé jest ustalana
autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regutami wykladni i moze odbiega¢ od jego
potocznego rozumienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt III KK 358/06,
OSNKW 2007/2/17). Nalezy je rozumieé nie tylko przez wtargniecie sprawcy do zamknietego pomieszczenia, ale takze
przez usuniecie przeszkody materialnej zamykajacej dostep do tego mienia. Istota zabezpieczenia nie jest przy tym
uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob,
iz dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych $rodkéw technicznych, lecz
stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu
do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika
2002 r. w sprawie sygn. akt VIII AKa 505/02, Prok. i Pr. - wkl. 2004/10/21). Nikt nie ma bowiem obowiazku



stosowania szczeg6lnych §rodkow zabezpieczajacych mienie przed jego kradzieza. Dla przyjecia, ze sprawca dziatal
w sposOb okreslony przez ustawe jako ,wlamanie” wystarczy ustalenie, ze pokonal on jakakolwiek przeszkode
zabezpieczajaca to mienie; powszechnie akceptowang i typowa regula zachowania sie czlowieka nie jest bowiem
zabieranie cudzego mienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt II AKa
34/01, Prok.iPr. - wkl. 2002/9/24). W ocenie Sadu zachowanie polegajace na zerwania kldédki zabezpieczajacej drzwi
kontenera w pelni realizujg znamie ,wlamania”. Przypisaniu oskarzonemu D. F. odpowiedzialnoSci w tym zakresie
nie stoi na przeszkodzie fakt, iz to nie on pokonywal zabezpieczenie, a nastepnie tadowal butle na samochéd - istota
wspoélsprawstwa jest, ze kazdy ze wspodlsprawcow odpowiada za zrealizowanie calo$ci przestepstwa wspoélnie i w
porozumieniu, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu, ktérych sam nie zrealizowal. Dla odpowiedzialno$ci
kazdego decydujacy jest zakres porozumienia, ktére obejmujac calo$é akcji przestepczej, spaja w jednosé zachowania
poszczegbdlnych wspoéldzialajacych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt IT
AKa 210/07, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2008/38/38), za$ zachowanie wspolsprawcy polega na tym, ze dziala on z
zamiarem wspdlnej realizacji znamion czynu, na wspo6lny rachunek, zgodnie z przyjetym podzialem rél (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007r. w sprawie sygn. akt V KK 120/07 Prokuratura i Prawo 2008/11/1/7). W
przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz przestepcze porozumienie zostalo zawarte jeszcze przed popeklieniem czynu
zabronionego i oskarzony D. F. nie tylko wiedzial, Ze jego pasazer wlamie sie do kontenera — ale w pelni to aprobowal.
Tym samym oskarzonemu mozna przypisa¢ wypelnienie wszystkich znamion omawianego wystepku.

Poniewaz w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu karnego Sad — zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1
k.k. — musial rozwazy¢, czy korzystniejsze dla oskarzonego byly przepisy obowigzujace w chwili jego dzialania, czy
tez obowiazujace w chwili orzekania. Poniewaz w wyniku nowelizacji podwyzszona zostala gorna granica mozliwej
do orzeczenia kary lacznej oraz wprowadzono surowsze warunki dla zastosowania $§rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary, a ponadto nakazuje ona orzekanie pokrzywdzonym pelnej rekompensaty
(tj. z odsetkami), jako wzgledniejsze zastosowano przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja.

Rozwazajac kwestie winy oskarzonego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze D. F. (1)
kazdorazowo dzialat z zamiarem bezpos$rednim i swoja §wiadomoscia i wola obejmowal zaré6wno cel, jak i sposéb
swojego dzialania.

W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace wskazywac na to, ze w inkryminowanym czasie
oskarzony znajdowal sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalno$¢é — tym samym nie
zachodza przestanki z art. 31 § 11ub 2 k.k.

Reasumujac - Sad doszedl do przekonania, iz D. F. byl zdolny do zawinienia i dzialal umy$lnie, dlatego tez podlega
odpowiedzialno$ci karnej za przypisane mu przestepstwo.

Odno$nie wymiaru kary:

Wystepek z art. 289 § 2 k.k. sankcjonowany jest kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 6 /szeSciu/ miesiecy do
8 /o$miu/ lat, za$ art. 279 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od roku do 10 /dziesieciu/ lat.

Skazujac D. F. (2), Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu,
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac motywacje sprawcy, jego wlasSciwos$ci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popekieniu, a takze stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Orzekajac o karze Sad posilkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary ksztalttowany jest tak, iz
gbrna granice limituje stopien winy, dolna za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogblnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt II AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele



ogoblnoprewencyjne kary nie uzasadniajg wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okolicznosci obcigzajace D. F. (1), wplywajace na podwyzszenie wymiaru kar Sad potraktowal:

wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej czynéw, godzacych w tak fundamentalne dla porzadku prawnego dobro jak
wlasno$¢, prowadzacych do wyrzadzenia szkody w cudzym mieniu

dzialanie Swiadome, z zamiarem bezpoSrednim

nagminno$¢ przestepstw przypisanych oskarzonemu

brak dzialania w celu naprawienia szkod

w przypadku wlamania dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.
Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jego wezeéniejszg niekaralno$c.

Calkowita przewaga okoliczno$ci obcigzajacych w polaczeniu z faktem, ze D. F. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim
przemawiaja za orzeczeniem kar zblizonych do gbérnej ustawowej granicy. Sad wzigl dodatkowo pod uwage fakt, iz
charakter przedmiotowych przestepstw, z uwagi na ich powszechno$¢, wywoluje w spoleczenistwie szczegoélna niechec
oraz potepienie, a Polacy niestety wrecz ,,styng” z kradziezy. W tej sytuacji orzeczone kary musza by¢ obiektywnie
surowe, inaczej mogloby doj$¢ do spolecznego prze$wiadczenia, iz sady aprobuja tego typu zachowania i poblazliwie
traktuja ich sprawcéw — co jest w sposob oczywisty niedopuszczalne i skutkowaloby upadkiem zaufania do wymiaru
sprawiedliwoéci. Poniewaz w przypadku wlamania D. F. dziatal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wiec zasadne
jest orzeczenie akcesoryjnej kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. Jednocze$nie jednak fakt, iz w inkryminowanym
czasie oskarzony nie byl jeszcze karany, powoduje, ze dla jego resocjalizacji nie jest niezbedne orzeczenie szczegblnie
surowych kar, zblizonych do gornych granic, czy nawet znacznie przekraczajacych dolna, bylyby juz jedynie sp6Zniong
zemsta. Sad uznal wiec, ze w przedmiotowej sprawie zasadne bedzie orzeczenie kar pozbawienia wolnoSci nieznacznie
przekraczajacych dolne granice, ale przy jednoczesnym orzeczeniu grzywny oraz obowigzku naprawienia szkod.

Reasumujac powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiggniecia wobec D. F. celow, jakie stawiaja przed kara dyspozycje art.
53 k.k., konieczne jest skazanie go na kary: roku pozbawienia wolno$ci (za zab6r pojazdu) oraz roku i /szeéciu/
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 /stu/ stawek dziennych po 10 /dziesie¢/ zlotych
(za wlamanie). Kary te sa bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych mu czynéw, jego motywacji oraz rozmiaru szkdd, ktora przez swe dzialanie wyrzadzil pokrzywdzonym.
W ocenie Sadu powinny one sprawié, ze D. F. powaznie zastanowi sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem
i w koncu zrozumie, ze jego kazdy kolejny wystepek przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktéry do tej pory z taka
latwo$cia naruszal, spotka sie natychmiastow3 i jeszcze surowsza reakcja. Orzeczona obok kary pozbawienia wolnoSci
kara grzywny bedzie dodatkowo przykladem, iz zamachy na cudze mienie nie sa traktowane poblazliwie i osoby
parajace sie tym procederem, zamiast spodziewanych zyskéw, ponosza jedynie nieuchronna strate — takze finansowa.
Jednocze$nie orzeczona grzywna w ocenie Sadu jest adekwatna do korzysci, jaka D. F. osiagnatl z przestepstwa, do jego
zdolnoSci majatkowych i zarobkowych, za$ konieczno$é zapracowania na nia przyczyni sie do jego szybszej i pelniejszej
resocjalizacji. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac caloksztalt wskazanych okolicznosci sprawy, Sad doszed}
do przekonania, ze orzeczone kary w sposob nalezyty wdroza D. F. do przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac
jego powrotowi do przestepstwa. Jednoczeénie nie mozna uznaé, aby kary w orzeczonej wysokos$ci byly zbyt lagodne i
w ten sposéb mogly oddzialywa¢ demoralizujaco, zaréwno na pokrzywdzonych, jak i na innych sprawcéw przestepstw
— tym samym spelnia swoja role z zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie zachodza wobec D. F. (1) warunki do orzeczenia kary lacznej okreSlone w
dyspozycji art. 85 k.k., Sad na podstawie tego przepisu oraz art. 86 § 1 k.k. polgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokoéci roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy.



Stosownie do art. 86 § 1 k.k. Sad mogl wymierzyé kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Minimalny wymiar kary lacznej wynosil zatem rok i 6 /sze$¢/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ jej gbrna granica wynosila 2 /dwa/ lata i 6 /sze$¢/ miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz zwigzek czasowy i przedmiotowo-podmioty jest niezwykle bliski (przestepstwa przypisane oskarzonemu
dzielilo jedynie kilka godzin, oba czyny godzily w cudzie mienie, za§ zabor pojazdu mial na celu umozliwienie
poOZniejszego wlamania), Sad orzekl kare przy zastosowaniu pelnej absorpcji, tj. w wymiarze najwyzszej kary
jednostkowe;j.

Z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci nie przekroczyla 2 lat, Sad zwazyl, czy
istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dyspozycja art. 69 § 1 k.k. umozliwia zawieszenie
wykonania kary, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Za zawieszeniem wykonania kary przemawia¢ musi takze postawa sprawcy, jego
wladciwosci 1 warunki osobiste, dotychczasowy tryb Zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Nie sama
dotychczasowa niekaralnoé¢ czy dobra opinia, ale i sposdb popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po dokonaniu
g0, a zwlaszcza do wyrzadzonych krzywd, stanowia przestanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania
kary.

Sad uznal, ze wobec D. F. (1) istnieje dodatnia prognoza kryminologiczna, a dotychczasowy sposéb zycia (zwlaszcza
niekaralno$¢ w chwili popelnienia przestepstw), jego warunki i wlagciwosci osobiste (oskarzony aktualnie prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, uczciwie pracuje) w petlni uzasadniaja przypuszczenie, ze juz samo orzeczenie kary zrealizuje
wobec niego jej cele, w przyszloSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.
Jednocze$nie, mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary, bedzie dla skazanego motywacja do uiszczenia grzywny oraz
naprawienia szkody, w zwigzku z czym skazanie bedzie dla D. F. realnie odczuwalng dolegliwo$cia. W tej sytuacji Sad
uznal, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci nie jest konieczna dla osiagniecia celéow kary i z uwagi na to, na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres proby

wynoszacy 4 /cztery/ lata.

Poniewaz pokrzywdzeni zlozyli wniosek o naprawienie przez oskarzonego wyrzadzonych szkdéd majgtkowych, Sad
zobligowany byl na podstawie art. 46 § 1 k.k. do ich uwzglednienia i orzekt od D. F. (1) kwoty:

- 150 /sto piecdziesiat/ zlotych na rzecz K. K. (1), albowiem tyle zaplacit on za naprawe uszkodzen pojazdu

- 1.395 /tysiac trzysta dziewiectdziesiat pie¢/ zlotych na rzecz R. W., albowiem tyle warte byly skradzione mu butle
Z gazem.

Z uwagi na skazanie D. F. (1) — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i
art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych — powinien on ponie$¢ koszty postepowania karnego, w tym
oplate. Na poczet zasgdzonych wydatkow w kwocie 70 /siedemdziesieciu/ zlotych zlozyly sie: koszty dochodzenia
w kwocie 50 /pietdziesieciu/ zlotych oraz zryczaltowana oplata za doreczenia w postepowaniu sagdowym w kwocie
20 /dwudziestu/ zlotych. Wysoko$¢ oplaty, tj. kwota 500 /pieciuset/ ztotych, wynika za$ z wysoko$ci orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

W sytuacji, gdy oskarzony pracuje, osiaga staly dochod i nie ma nikogo na utrzymaniu, za$ kwoty naleznosci nie sa
znaczne, Sad doszed} do przekonania, ze zasgdzone nalezno$ci finansowe nie beda stanowily dla niego nadmiernego
uszczerbku i nie znalazl podstaw do zwolnienia D. F. z poniesienia kosztéw postepowania.



