Sygn. akt I K 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak
Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale prokuratora ---

Po rozpoznaniu w dniach: 21 pazdziernika 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 27 stycznia 2016 r., 11 marca 2016 r. i 6 maja
2016 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie przeciwko:

1)K P,s.B.iW.zd.B,,ur. (..)wT.,
2)P.S.(1),s.K.iJ.zd. A., ur. (...)wN.
oskarzonym o to, ze:

I. w dniu 24 kwietnia 2014 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu
z S. K. (1) doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) w T. w postaci pieniedzy w kwocie
1000 z} poslugujac sie uprzednim podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...) oraz po uprzednim
wprowadzeniu w blad przedstawiciela w/w firmy co do zamiaru wywigzania sie z umowy czym dzialal na szkode (...)
wT.,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k k;

II. w dniu 25 kwietnia 2014 roku w T. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
z S. K. (1) doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) sp. z 0.0. z/s w T. w kwocie 2000 z}
po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do swego zatrudnienia oraz osiaganych dochodach
oraz zamiaru wywigzania sie z umowy (...), czym dzialal na szkode (...) sp.zo0.0.z/swT.,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.;

III. w dniu 12 maja 2014 roku w M. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej wspoélnie i w porozumieniu z
S. K. (1) doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) SA w T. w kwocie 500 z} po uprzednim
wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do swego zatrudnienia oraz osiaganych dochodach oraz zamiaru
wywigzania sie z uméw czym dzialal na szkode w/w firmy,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.;

IV. w dniu 15 maja 2014 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
z R. L. doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) w T. w postaci pieniedzy w kwocie
1000 zt postugujac sie uprzednim podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...) oraz po uprzednim
wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do zamiaru wywigzania sie z umowy czym dzialal na szkode (...)
wT.,



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k k,;

V. w dniu 26 maja 2014 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z R. L.
usitowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) sp. z 0. 0. w T. w postacie pieniedzy w
kwocie 4000 zl po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do swego zatrudnienia i osigganych
dochodach oraz zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowiazania, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
podjeta przez pracownika ww. firmy weryfikacje zatrudnienia, czym dziatal na szkode firmy (...) sp. z 0. 0.z/s w B.,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,;
anadto P. S. (1) o to ze:

VI. w dniu 10 maja 2014 roku w T. doprowadzil B. G. prowadzaca komis (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2750 zl stanowiacej przedmiot pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie w ten sposob, iz
podczas zawierania ww. umowy przedlozyl umowe pojazdu osobowego marki S. (...) o nr nadwozia (...), w tresci ktorej
sfalszowano podpis rzekomego sprzedawcy oraz nabywcy ww. pojazdu, wprowadzajac ja w blad co do mozliwo$ci
wywigzania sie z ww. umowy oraz prawa do dysponowania przedmiotem zastawu,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k.
3)R.L,s.W.iH.zd.B.,ur. wdniu (...) wG,,
oskarzonemu o to, ze:

VII. (VI. wg aktu oskarzenia) w dniu 15 maja 2014 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu z P. S. (1) oraz K. P. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) w T. w
postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl postugujac sie uprzednim podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie
(...) oraz po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do zamiaru wywiazania sie z umowy czym
dzialal na szkode (...)wT.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k k,;

VIII. (VII. wg aktu oskarzenia) w dniu 26 maja 2014 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1) oraz K. P. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
firme (...) sp. z 0. 0. w T. w postaci pieniedzy w w kwocie 4000 zl po uprzednim wprowadzeniu w blad
przedstawiciela ww. firmy co do swego zatrudnienia i osigganych dochodach oraz zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietego zobowigzania, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta przez pracownika ww. firmy
weryfikacje zatrudnienia, czym dzialal na szkode firmy (...) sp.zo0.0.z/swB.,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k.;
4)S.K.(1),s.E.iA.zd. K,,ur. wdniu (...) wT.,
oskarzonemu o to, ze:

IX. (VIII. wg aktu oskarzenia) w dniu 24 kwietnia 2014 roku w T. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wspoOlnie i w porozumieniu z K. P. i P. S. (1) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) wT.w
postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl postugujac sie uprzednim podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie
(...) oraz po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela w/w firmy co do zamiaru wywigzania sie z umowy czym
dzialal na szkode (...)wT.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 2 k k,;



X. (IX. wg aktu oskarzenia) w dniu 25 kwietnia 2014 roku w T. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z K. P. i P. S. (1) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) sp. z
0.0.z/swT.wkwocie 2000 zl po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do swego zatrudnienia
oraz osigganych dochodach oraz zamiaru wywiazania sie z umowy (...), czym dzialal na szkode (...) sp.z0.0.z/swT.;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k;

XI. (X. wg aktu oskarzenia) w dniu 12 maja 2014 roku w M. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z K. P.iP. S. (1) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) SAw T. w kwocie
500 zt po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela ww. firmy co do swego zatrudnienia oraz osigganych
dochodach oraz zamiaru wywiazania sie z umoéw, czym dzialal na szkode ww. firmy;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka:

I. oskarzonego K. P. uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu
24.04.2014 r. w T. wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) i S. K. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzit
w blad pracownika spo6iki (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony, wysoko$ci osiaganych przez niego zarobkéw oraz zamiaru splaty zaciagnietego zobowiazania w
ten sposob, ze S. K. (1) w trakcie zawierania umowy pozyczki na kwote 1.000 zl uzyl jako autentycznej podrobionej
umowy o prace, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie,
tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go oraz
w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu 15.05.2014 r. w T. wspoélnie i
w porozumieniu z P. S. (1) i R. L. w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad pracownika spolki (...)
Sp. z 0.0. w T. co do faktu zatrudnienia R. L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wysokosci
osiaganych przez niego zarobkow i zamiaru splaty zobowiagzania w ten sposéb, ze R. L. w trakcie zawierania umowy
pozyczki na kwote 1.000 zl uzyl jako autentycznej podrobionej umowy o prace, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go a ustalajac, ze czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. na mocy art.
286 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. oskarzonego K. P. uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu
25.04.2014 r. w T. wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i S. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w trakcie
zawierania umowy pozyczki wprowadzil w blad pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. co do faktu zatrudnienia S. K.
(1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysokosSci osigganych przez niego zarobkow oraz
zamiaru wywiazania sie z zobowiazania, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...)
Sp. z 0.0. w kwocie 2.000 zl, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu 12.05.2014 r. w T. wspdlnie i w porozumieniu
zP.S. (1) iS. K. (1) w celu osiggniecia korzysci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzit w
blad pracownika firmy (...) S.A. co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, wysoko$ci osiaganych przez niego zarobkdw, zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, jak
rowniez miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy, czym doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 500 zl, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu 26.05.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu
z P. S. (1) i R. L. w celu osiagniecia korzysci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzil w blad
pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu zatrudnienia R. L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, wysoko$ci osiaganych przez niego zarobkow oraz zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania,
czym usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z 0.0. w kwocie 4.000 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na podjeta przez ww. pracownika weryfikacje zatrudnienia R. L., tak opisany



czyn kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go a ustalajgc, ze czyny te stanowia ciag
przestepstw z art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 14 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 85 k.k., 86 § 1k.k., 91 § 2 k.k. lgczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu
K. P. w punktach I - IT wyroku i wymierza mu kare laczn3a 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. III wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

V. oskarzonego P. S. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu
24.04.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu z K. P. i S. K. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w
blad pracownika spdiki (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony, wysoko$ci osiaganych przez niego zarobkoéw oraz zamiaru splaty zaciagnietego zobowiazania w
ten sposob, ze S. K. (1) w trakcie zawierania umowy pozyczki na kwote 1.000 zt uzyl jako autentycznej podrobionej
umowy o prace, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie,
tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go oraz
w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu 15.05.2014 r. w T. wspolnie
i w porozumieniu z K. P. i R. L. w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad pracownika spolki (...)
Sp. z 0.0. w T. co do faktu zatrudnienia R. L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wysokosci
osigganych przez niego zarobkdéw i zamiaru splaty zobowigzania w ten sposob, ze R. L. w trakcie zawierania umowy
pozyczki na kwote 1.000 zl uzyl jako autentycznej podrobionej umowy o prace, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go oraz w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VI aktu
oskarzenia za winnego tego ze w dniu 10.05.2014 r. w T. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit B. G.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2.750 zl w ten sposob, ze w trakcie zawierania umowy
pozyczki postuzyl sie uprzednio podrobiona przez siebie umowg sprzedazy samochodu S. (...), czym wprowadzil ja w
blad co faktu bycia wlascicielem tego pojazdu, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a ustalajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. oskarzonego P. S. (1) uznaje uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia za winnego tego ze
w dniu 25.04.2014 r. w T. wspolnie i w porozumieniu z K. P. i S. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w trakcie
zawierania umowy pozyczki wprowadzil w blad pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wysokoéci osiagganych przez niego zarobkéw oraz zamiaru
wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z 0.0. w
kwocie 2.000 zl, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz w ramach czynu zarzucanego mu w
pkt. ITI aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu 12.05.2014 r. w T. wspdlnie i w porozumieniu z K. P.i S. K. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzil w blad pracownika firmy (...) S.A.
co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysokoS$ci osigganych
przez niego zarobkdéw, zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, jak réwniez miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy, czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl, tak
opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu
oskarzenia za winnego tego ze w dniu 26.05.2014 r. w T. wspoélnie i w porozumieniu z K. P. i R. L. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzit w blad pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. w
T. co do faktu zatrudnienia R. L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysokos$ci osigganych
przez niego zarobkow oraz zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, czym usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z 0.0. w kwocie 4.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal,
z uwagi na podjeta przez ww. pracownika weryfikacje zatrudnienia R. L., tak opisany czyn kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go a ustalajac, ze czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k., przy



zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 14 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

VII. na mocy art. 85 k.kk., 86 § 1 kk. i 91 § 2 kk. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci wymierzone
oskarzonemu P. S. (1) w punktach V - VI wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

VIII. oskarzonego R. L. uznaje za w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VII aktu oskarzenia za winnego tego ze w
dniu 15.05.2014 r. w T. wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i K. P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad pracownika spo6lki (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu swojego zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, wysoko$ci osigganych zarobkow i zamiaru splaty zobowigzania w ten sposoéb, ze w trakcie
zawierania umowy pozyczki na kwote 1.000 zl uzyt jako autentycznej podrobionej umowy o prace, czym doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie, tak opisany czyn kwalifikuje z art.
286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy
art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. oskarzonego R. L. uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VIII aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu
26.05.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i K. P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w trakcie
zawierania umowy pozyczki wprowadzil w blad pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu swojego zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysoko$ci osigganych zarobkéw oraz zamiaru wywigzania
sie z zaciggnietego zobowigzania, czym usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...)
Sp. z 0.0. wkwocie 4.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na podjeta przez ww. pracownika weryfikacje
zatrudnienia, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go a przy zastosowaniu
art. 14 81 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X. namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu R. L.
w punktach VIII - IX wyroku i wymierza kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI.namocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. X wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem préby oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego;

XII. oskarzonego S. K. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IX aktu oskarzenia za winnego tego ze
w dniu 24.04.2014 r. w T. wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i K. P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej
wprowadzil w blad pracownika sp6iki (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu swojego zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, wysoko$ci osigganych zarobkéw oraz zamiaru splaty zaciagnietego zobowigzania w ten
sposob, ze w trakcie zawierania umowy pozyczki na kwote 1.000 zl uzytjako autentycznej podrobionej umowy o prace,
czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie, tak opisany czyn
kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go a przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. oskarzonego S. K. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. X aktu oskarzenia za winnego tego ze w
dniu 25.04.2014 r. w T. wspOlnie i w porozumieniu z P. S. (1) i K. P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w trakcie
zawierania umowy pozyczki wprowadzit w blad pracownika firmy (...) Sp. z o0.0. co do faktu swojego zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wysokoéci osiagganych przez niego zarobkéw oraz zamiaru
wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp.z 0.0. w
kwocie 2.000 zl, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go oraz w ramach czynu zarzucanego
mu w pkt. XTI aktu oskarzenia za winnego tego ze w dniu 12.05.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i K. P.
w celu osiagniecia korzySci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzit w blad pracownika firmy
(...) S.A. co do faktu swojego zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysokos$ci
osiaganych przez niego zarobkdw, zamiaru wywiazania sie z zaciggnietego zobowiazania, jak rOwniez miejsca swojego
zamieszkania, czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 z}, tak



opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. i za to skazuje go a ustalajac, ze czyny te stanowia cigg przestepstw z art. 286
§ 1k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

XIV. na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone
oskarzonemu S. K. (1) w punktach XIT - XIIT wyroku i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XV.namocyart. 69 § 1i 2k.k., art. 70 § 2k.k.iart. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. X kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

XVI. namocy art. 46 § 1k.k. zobowigzuje oskarzonych K. P., P. S. (1) i S. K. (1) do solidarnego naprawienia wyrzadzonej
szkody w calo$ci przez zaplate nastepujacych kwot na rzecz nastepujacych pokrzywdzonych:

1. kwoty 1.000 zt (jeden tysiac zlotych) na rzecz pokrzywdzonego G. C.,
2. kwoty 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A.,
3. kwoty 500 zl (pieéset zlotych) na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A.;

XVII. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych K. P., P. S. (1) i R. L. do solidarnego naprawienia wyrzadzonej
szkody w calo$ci przez zaplate kwoty 1.000 z} (jeden tysigc zlotych) na rzecz pokrzywdzonego G. C.;

XVIIL. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. S. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci przez
zaplate kwoty 2.750 zt (dwa tysigce siedemset pieédziesiat ztotych) na rzecz pokrzywdzonej B. G.;

XIX. na mocy art. 44 § 11 2 kk. orzeka przepadek przez zniszczenie pieczatki firmy (...) oraz przepadek przez
pozostawienie w aktach sprawy dokumentéw wymienionych w wykazach dowodow rzeczowych: nr 1/291/14 (k. 59
akt sprawy), nr II/302/14 (k. 110 akt sprawy), nr I1I/336/14 (k. 152 akt sprawy), nr IV/343/14 (k. 161 akt sprawy), nr
V/353/14 (k. 169 akt sprawy), nr VI/359/14 (k. 173 akt sprawy) oraz VII/404/14 (k. 203 akt sprawy);

XX. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. (1) kwote 929,88 zt (dziewiec¢set dwadzie$cia dziewieé zlotych
88/100) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkeji obroncy z urzedu oskarzonego S. K. (1), w tym kwote 173,88
7z} (sto siedemdziesiat trzy zlote 88/100) tytulem podatku od towaréw i ustug oraz zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. W. C. kwote 929,88 zt (dziewiecset dwadzieScia dziewie¢ zlotych 88/100) tytulem wynagrodzenia za
sprawowanie funkcji obroncy z urzedu oskarzonego P. S. (1), w tym kwote 173,88 zl (sto siedemdziesigt trzy zlote
88/100) tytulem podatku od towardéw i ustug

XXI. namocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 26/15

Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal ztozony jedynie przez obroncoéw oskarzonych K. P., P.
S. (1) iS. K. (1), zakres uzasadnienia zostal ograniczony do tych tylko czeSci wyroku, ktére dotycza ww. oskarzonych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. P. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Uslugowe
(...)-D. K. P.. W kwietniu 2014 r. uzgodnil z oskarzonym P. S. (1), ze beda wspdlnie zaciggaé pozyczki na podstawione
osoby. S. K. (1), ani R. L. nie byli pracownikami zatrudnionymi przez K. P. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.



Przed dniem 24.04.2014 r. oskarzeni naméwili S. K. (1), aby zaciagnal pozyczke na siebie postugujac sie przekazanymi
mu dokumentami. W dniu 24.04.2014 1. S. K. (1) udal sierazem z K. P.iP. S. (1) do placowki w T. przy ul. (...) firmy (...)
Sp. z 0.0. Firma dzialala w imieniu i na rzecz (...) .H.U. (...). Do érodka wszed} sam S. K. (1). Ze strony pozyczkodawcy
obslugiwata go S. J. (poprzednie nazwisko: K.). S. K. (1) zlozyl wniosek o udzielenie mu pozyczki w kwocie 1.000 zl.
Do wniosku przedlozyl uprzednio wreczone mu przez K. P. i P. S. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w
firmie (...)-D. K. M. 21. Zaswiadczenie zostalo wypelione i opieczetowane przez K. P.. Z treéci zas§wiadczenia wynikato,
ze S. K. (1) jest zatrudniony w tej firmie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 11.04.2013 r.
z wynagrodzeniem w kwocie 2.986 zl netto. Po okresie dwoch dni zostala mu wyplacona kwota 1.000 zl. Pienigdze
odebral z oskarzonym P. S. (1). Pozyczka powinna zosta¢ splacona do 23.05.2014 r., jednakze nie zostala splacona
w zadnej czeéci. Oskarzony S. K. (1) nie odpowiadat na kontakty z pozyczkodawca. Otrzymane pieniadze zostaly
przekazane oskarzonemu K. P., ktdry rozdzielil je pomiedzy pracownikow.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. P. — k. 228, wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) — k. 243, 558v, wyjasnienia
oskarzonego P. S. (1) — k. 283, protokdl przeszukania — k. 5-8, spis i opis rzeczy — k. 9, potwierdzenie otwarcia
rachunku, zaswiadczenie — k. 10, zeznania $wiadka A. S. — k. 81v, zeznania $wiadka S. J. — k. 195v, 629-630, wniosek
— k. 175, umowa - k. 178, umowa zlecenia — k. 179, pismo informacyjne — k. 314)

W dniu 23.04.2014 r. oskarzony S. K. (1) zalozyt w mBanku rachunek bankowy o numerze (...). Dokumenty zwiazane
z tym rachunkiem byly nastepnie przechowywane w miejscu zamieszkania P. S. (1).

W dniu 25.04.2014 1. S. K. (1) przyszedl wraz z K. P. do biura firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w T.. Obstlugiwal go
pracownik — S. S.. Zlozyl wniosek o pozyczke w kwocie 2.000 zl. Oswiadczyl, ze pracuje w firmie (...) jako malarz i
miesiecznie zarabia 2.986 zl netto. Dziat analizy dzwonit do pracodawcy oskarzonego — K. P., ktory potwierdzil jego
zatrudnienie na stanowisku malarza. Po godzinie od podpisania umowy kwota w wysoko$ci 2.000 z} zostala przelana
na jego konto w mBanku. Oskarzony w dniu 25.04.2014 r. zlozyt zlecenie state przelewu kwoty 334 zl co miesiac
do pazdziernika 2015 r. W dniu 28.04.2014 r. oskarzony S. K. (1) wyplacil w placowce banku ze swojego rachunku
bankowego kwote 1.990 zl i przekazal pienigdze pozostalym oskarzonym. Oskarzony nie splacil zadnej raty z uzyskanej
pozyczki.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. P. — k. 228, wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) — k. 243, 558v, wyjasnienia
oskarzonego P. S. (1) — k. 283 zeznania $§wiadka M. C. — k. 89v, zeznania §wiadka S. S. — k. 183v, 630-631, wniosek — k.
150, potwierdzenie zlozenia zlecenia stalego — k. 150, potwierdzenie otwarcia rachunku — k. 10, wyciag z konta — k. 19)

W dniu 12.05.2014 1. M. P. (2), przedstawiciel P. chciala uda¢ sie do mieszkania S. K. (1). Nowego klienta oraz droge
do jego mieszkania wskazal jej P. S. (1). Przedstawicielka P. nie wiedziala, ze oskarzony P. S. (1) wskazal jej droge nie
do mieszkania S. K. (1), ktory mieszka w M. w domu nr 17, lecz do domu K. P., mieszkajacego w budynku pod nr (...).
Numer domu zostal zdjety przed przyjazdem przedstawicielki. S. K. (1) o$wiadczyl, ze pracuje jako murarz w firmie
(...) izarabia 3.000 zl i chce otrzymacé pozyczke w kwocie 500 zl. S. K. (1) zawarl umowe pozyczki na taka kwote i taka
kwote otrzymal od M. P. (2). Pozyczka powinna by¢ splacana w ratach tygodniowych. Wplynela tylko jedna rata w
kwocie 21 z}. Pienigdze zabral K. P..

(dowod: wyjasnienia oskarzonego K. P. — k. 228, wyjaénienia oskarzonego S. K. (1) — k. 243, 559, wyjas$nienia
oskarzonego P. S. (1) — k. 283, zeznania §wiadka G. L. — k. 94v, 153-154, 628-628v, zeznania §wiadka M. P. (2) — k.
119v, 665v-667, umowa — k. 97, wniosek o pozyczke — k. 98, pismo informacyjne — k. 104)

W dniu 15.05.2014 r. oskarzony R. L. udal sie do placowki firmy (...) Sp. z 0.0. w T. przy ul. (...). Tam zlozyt wniosek
o udzielenie mu pozyczki w kwocie 1.000 zL. Do umowy przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...)-D.
K. M. 21 jako murarz z wynagrodzeniem w kwocie 2.960 zl netto. Zaswiadczenie to oskarzony uzyskat od K. P. i P.
S. (1). Wniosek zostal uwzgledniony. Pieniadze zostaly wyplacone R. L. w dniu 15.05.2014 r. Do dnia 13.06.2014
r. pozyczka powinna zostaé¢ sptacona w caloéci. Zaden z oskarzonych nie dokonal splaty pozyczki w zadnej czeéci.



Oskarzeni uzgodnili, ze podziela sie otrzymana pozyczka w rownych czeSciach, jednak ostatecznie R. L. nie przekazal
pozostalym oskarzonym zadnej kwoty pieniedzy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. L. — k. 252, wyja$nienia oskarzonego K. P. — k. 228, wyja$nienia oskarzonego P.
S. (1) — k. 283, zeznania $wiadka A. S. — k. 81v, 265, 757v-758, wniosek — k. 205, umowa zlecenia — k. 206, wniosek o
pozyczke — k. 207, kserokopia dowodu osobistego — k. 208-209, za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k. 210,
pismo informacyjne — k. 314)

W dniu 26.05.2014 r. do biura firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w T. przyszed} R. L. i zlozyt wniosek o udzielenie
pozyczki w kwocie 4.000 zl. Oskarzony przyszedl na miejsce wraz z P. S. (1). Oswiadczyl ze pracuje w firmie (...) jako
pracownik fizyczny i zarabia 2.960 zl netto miesiecznie. Dzial analiz ustalil, Ze oskarzony nie pracuje w tej firmie i
odmoéwiono udzielenia mu pozyczki.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. L. — k. 252, wyja$nienia oskarzonego K. P. — k. 228, wyja$nienia oskarzonego P.
S. (1) — k. 283, zeznania $wiadka M. C. — k. 89v, zeznania $§wiadka M. G. — k. 136v, 665, wniosek — k. 111-117

Oskarzony P. S. (1) poprosit P. S. (2) o wypozyczenie mu samochodu. Nastepnie P. S. (2) wypozyczyl samochdd marki
S.(...)P.S.(1)iK. P.. Pozyczajacy mieli zamiar jego poZniejszego odkupienia. Wezeéniej P. S. (2) zakupil ten samochod
od A. B.. W dniu 10.05.2014 r. oskarzony P. S. (1) przyszedt do lombardu w T. przy Pl. (...) prowadzonego przez
B. G.. Zapytal pracujacego tam T. G., czy udzieli mu pozyczki pod zastaw samochodu. Przedlozyl podrobiong przez
siebie umowe sprzedazy tego samochodu oraz dokumenty. T. G. wyrazil zgode. Oskarzony przedlozyl dokumenty
Swiadczace o miejscu jego zamieszkania. Podpisali umowe pozyczki pieniedzy w kwocie 2.750 zl. Do dnia 23.05.2014
r. oskarzony mial odda¢ pieniadze. Nie oddal pieniedzy ani nie odebral samochodu. Samochéd znajdowal sie na
parkingu strzezonym przy ul. (...) w T..

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. S. (1) — k. 293, zeznania §wiadka T. G. — k. 40v, 627, zeznania §wiadka B. G. —
k. 302, 627v, protokdl przeszukania — k. 44-47, 50-53, spis i opis rzeczy — k. 48, 54, podrobiona umowa sprzedazy
— k. 55, umowa pozyczki — k. 55, zeznania §wiadka A. B. — k. 129v, 629, zeznania §wiadka P. S. (2) — k. 145, 665v,
umowa — k. 133, o$wiadczenie — k. 134)

W mieszkaniu P. S. (1) znaleziono dokumenty w postaci potwierdzenia otwarcia rachunku bankowego na nazwisko
S. K. (1) oraz zaswiadczenie in blanco o zatrudnieniu i osigganych dochodach w firmie (...)-D.. Na potwierdzeniu
otwarcia rachunku znajduja sie wszystkie informacje niezbedne do zalogowania sie do rachunku bankowego, w tym
login i haslo oraz szczeg6lowe dane osobowe oskarzonego S. K. (1).

(dowdd: protokot przeszukania — k. 5-8, spis i opis rzeczy — k. 9, potwierdzenie otwarcia rachunku — k. 10,
za$wiadczenie — k. 10)

S. K. (1) nie cierpi z powodu choroby psychicznej, jest dotkniety upos$ledzeniem umystlowym w stopniu lekkim.
Biegli nie znalezli innych zaburzen czynno$ci psychicznych mogacych wplywac na stopien poczytalnosci oskarzonego
tempore criminis. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oskarzony miat w pelni zachowana zdolno$é
rozpoznania znaczenia czyn6ow i w pelni zachowana zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art. 31
§ 11 2 k.k. nie zachodza.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 286-287)

P.S. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W chwili popeliania czyndéw oskarzony miat zachowang
zdolnoé¢ rozumienia ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 1 i 2 k.k. nie
zachodza. Przyjmowane przez oskarzonego leki nie mialy zadnego wplywu na tres$é zlozonych przez niego wyjasnien.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 437-438, 696-698)



Oskarzony K. P. ma 43 lata, nie jest zonaty i nie posiada dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe — jest stolarzem. Prowadzi
gospodarstwo rolne i przyjmuje zlecenia, z czego uzyskuje doch6d w wysokosci od 1.000 zl do 2.000 zl miesiecznie.
Jest wlascicielem nieruchomosci o warto$ci 250.000 zl oraz nieruchomosci rolnych. Wyrokiem z dnia 5.11.2014 r. w
sprawie II K 400/13 tutejszy sad skazal go za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz

kare grzywny.
(dowod: oswiadczenie oskarzonego K. P. — k. 551v, karta karna — k. 685)

Oskarzony P. S. (1) ma 40 lat, ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest kucharzem — kelnerem. Pracowat jako dekarz
z wynagrodzeniem w kwocie 1.200 — 1.300 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Jest rozwiedziony. Ma czworo dzieci
i alimenty zasadzone w lacznej wysokos$ci 2.000 zb. Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany za czyny z art. 178a
§ 1 k.k, art. 191 § 2 k.k., art. 279 § 1 k.k. (kilkukrotnie), art. 284 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 286
§ 2 k.k. art. 270 § 1 k.k.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego P. S. (1) — k. 552, odpis wyroku — k. 295, 296, 297-298, 312, karta karna — k. 687)

Oskarzony R. L. ma 23 lata. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Z zawodu jest fryzjerem. Jest kawalerem, posiada dwoje
dzieci. Utrzymuje sie z prac dorywczych za wynagrodzeniem w wysokosci 1.000 zt miesiecznie. Nie posiada majatku.
Oskarzony byt karany za czyn z art. 278 § 1 k.k. i czyn z art. 207 § 1 k.k.

(dowdd: odpis wyroku — k. 308, 309, karta karna — k. 689)

Oskarzony S. K. (1) ma 22 lata. Nie posiada zawodu, utrzymuje sie z alimentow w kwocie 500 zt miesiecznie. Jest
kawalerem, nie posiada dzieci. Nie posiada majatku. Oskarzony byl karany wyrokiem z dnia 11.06.2015 r. na kare
ograniczenia wolno$ci w zwiazku z popelieniem przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

(dowdd: oswiadczenie oskarzonego S. K. (1) — k. 552v, karta karna — k. 691)

Oskarzony K. P. sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do wszystkich pieciu zarzucanych
mu czynoéw. Wyjasénil, ze prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg (...). Uzgodnil z oskarzonym P. S. (1), ze
zaciagna pozyczki na S. K. (1) oraz na R. L.. Z propozycja wystapit oskarzony P. S. (1), ktéry byl mézgiem calej operacji.
Oskarzony mu tylko pomagal. Faktycznie nic z zaciagnietych pozyczek nie otrzymal. O$wiadczyl, ze zaluje i prosi o
jak najnizsza kare.

(wyjasnienia oskarzonego K. P. — k. 228)

Na rozprawie oskarzony K. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze pracowal razem
z oskarzonym P. S. (3) i S. K. (1). Prosil tego ostatniego, ktérego zna od dziecka, zeby nigdzie nie jezdzil i nie zadawal
sie z P. S. (1) po godzinach pracy. PéZniej zaczely sie ekscesy od chwilowek. Oskarzony nawet nie wiedzial, ze S. K. (1)
dostanie tez pieniadze od chwiléwek. Co do Profitu to tez nie wiedzial, ze S. K. (1) dostanie pienigdze, oktamywano
go, ze nie dostanie, a nastepnie okazalo sie, ze S. K. (1) dostal te pieniadze a P. S. (1) mu je zabral. Co do 500 z} tez
oskarzony nie wiedzial, ze S. K. (1) dostanie te pieniadze. P. S. (1) mu je zabral. Chwilowka zostala splacona — czes¢
oskarzonego K. P., na co okazal potwierdzenie. R. L. poznal przez S. K. (1), spotkal sie z nim i R. L. opowiedzial mu, ze
chcieli zaciggna¢ kredyty w réznych miejscach, o czym oskarzony nie wiedzial. Pracownik firmy (...) dzwonil do niego
i pytal, czy R. L. pracuje u oskarzonego. Oskarzony powiedzial, ze nie. Pieczatke mial w kurtce, nie wiedzial, ze byla
ona uzywana do wypisywania takich zaswiadczen. Potwierdzil wcze$niej zlozone wyjasnienia. Nie potrafil wyjasnic
rbznic, zaslonit sie uplywem czasu i wlasng niepamiecia. P. S. (1) wyszed!l z propozycja, ze postawi pieczatke firmy
(...), o czym oskarzony nie wiedzial. Wyjasnil, ze na rozprawie méwi prawde, a wczeéniej nie wiedzial, ze P. S. (1)
posunal sie do takich ekscesow. Przez 2 lata jego pieczatka nie byla wcale uzywana, byla schowana gleboko w szafie.
P. S. (1) dzielil uzyskane z pozyczki pieniadze. Oskarzony nie wystawial zadnych zaswiadczen. Nie wiedzial, ze jego
pieczatka zostala uzyta. Jego udzial byl zaden. Nie wiedzial, ze S. K. (1) dostanie 2.000 zl. Z tego co mu wiadomo jest



on ugotowany we wszystkich bazach w Polsce. S. wygadal sie, ze dostal te pienigdze. Nie wiedzial, ze P. S. (1) zastawil
samocho6d w lombardzie.

(wyjaénienia oskarzonego K. P. — k. 553v-556, 558)

Oskarzony P. S. (1) sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw. O$wiadczyl, Ze bardzo zatuje, ze tak wyszlo. Przyznal, ze nakreélil oba podpisy na umowie
sprzedazy samochodu S. (...) z dnia 4.01.2014 r. oraz wypelnil tre$¢ tej umowy. Nastepnie w dniu 14.05.2014 r.
przedlozyt te umowe w lombardzie na PL (...) w T. i podpisal umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Przeprosil za swoj czyn i poprosit o lagodny wymiar kary.

(wyja$nienia oskarzonego P. S. (1) — k. 283, 293)

Na rozprawie oskarzony P. S. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyrazil swoje zdumienie
z powodu tego, ze kto§ chce go przypiac do spraw takich jak wyludzanie kredytow. K. P. zawsze nosil pieczatke przy
sobie. Jako pracodawca nie byl w stanie wyplaca¢ wynagrodzenia. Sam mowil, ze bedzie bral pozyczki. P. S. (1) prosil
go o pieniagdze na mleko dla dziecka. Oswiadczyl, Ze jest przekonany, Ze na zaswiadczeniach widnieja podpisy K. P..
On sam nie ma nic wspdlnego z ta sprawa, byl tylko pracownikiem i kierowca P., o zadnych pozyczkach nie widzial.
Raz S. K. (1) powiedzial mu o pozyczce w wysokosci 2.000 zt — gdy K. P. nie mégl zaciggnaé pieniedzy na siebie to
zaciagnal na S. K. (1). K. P. méwil, ze zatrudni P. S. (1) i S. K. (1). Byli przekonani, Ze sa pracownikami K. P.. Wyrazil
przypuszczenie, ze niektore wyjasnienia S. K. (1) niekorzystne dla niego mogly zostaé zlozone pod naciskiem K. P..
Zaden z jego podpiséw nie widnieje na zadnym z za§wiadczen.

Nie potwierdzil wezeéniej zlozonych wyjasnieni. W dniu przestuchania przyjmowal leki i nie wiedzial co podpisuje. Nie
ma nic wspoélnego z kredytami, nie mial w reku pieczatki K. P.. Odnoénie S. (...) namoéwil go do tego K. P., aby miec z
czego wyplaci¢ wynagrodzenie za prace. K. P. byl wielokrotnie w tym lombardzie.

P. S. (1) byl w lombardzie. Nie ma pojecia, czyja to byla S., zalatwil ja K. P.. Sporzadzil umowe sprzedazy i podpisal
sie za siebie i za sprzedajacego. Dostal 2.750 zl. Te pieniadze dal P., ktéry z kolei oddat je oskarzonemu, K. i innym
pracownikéw. Namowil go do tego K. P.. De facto przyznal sie do popelienia tego czynu. P. mial otrzymac pieniadze
od wykonawcodw (j. inwestorow) i wykupi¢ samochdd. Miala to byé¢ pozyczka krotkoterminowa. Mial nadzieje, ze
sprawa ucichnie. Nie ma konfliktu miedzy nim a K. P.. Nie wiedzial, ze P. bral udzial w wyludzaniu kredytéw. P. méwil,
ze da im za$wiadczenia o zatrudnieniu, zeby K. dostal pozyczke.

(wyja$nienia oskarzonego P. S. (1) — k. 556-557V)

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. K. (1) przyznal sie do wszystkich trzech stawianych
mu zarzutéw. Od dluzszego czasu znal K. P.. Pracowal u niego w ogrodku w 2014 r. Kopal mu réw. Za wykonanie pracy
otrzymal 10 zl. K. P. zaproponowal, aby S. K. (1) wzial na swoje nazwisko kredyty. Powiedzial mu, ze bedzie je splacal
oraz da mu motor. S. K. (1) zgodzil sie i po kilku dniach spotkal sie z K. P. i P. S. (1). Ci ostatni wszystko zalatwiali
razem, razem wypisywali wszystkie dokumenty i towarzyszyli oskarzonemu. W dniu 24.04.2014 r. S. K. (1) udal sie
z nimi do punktu Kredyty Chwildéwki w T., przy ul. (...). Zlozyl tam wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 1.000 zt.
Skladajac wniosek okazal zadwiadczenie o swoim zatrudnieniu w firmie (...). Pozyczka zostala udzielona i oskarzony
odebrat wraz z P. S. (1) 1.000 zk P. S. (1) zabral mu cale te pienigdze, dat S. K. (1) tylko 50 zl.

Nastepnego dnia oskarzony S. K. (1) wraz z K. P.i P. S. (1) udali sie do placéwki (...) w T. przy pl. (...). Tam zlozyl
wniosek o udzielenie mu pozyczki w kwocie 2.000 zl. Okazal zaswiadczenie o zatrudnieniu przygotowane przez K. P. i
P. S. (1). Pieniadze zostaly przelane na wcze$niej zalozone przez S. K. (1) konto w mBanku. Po kilku dniach oskarzony
S. K. (1) odebral te pieniadze w banku wraz z P. S. (1). P. S. (1) zabral te pieniadze, nic nie przekazal S. K. (1). S. K. (1)
domagal sie od pozostalych sprawcow wynagrodzenia.



Nastepnie w maju 2014 r. oskarzony S. K. (1) przebywal w domu K. P. w mieécinie pod numerem 21. Tego dnia numer
domu zostal zdjety. P. S. (1) przywioézl przedstawicielke firmy (...) S.A. S. K. (1) zawarl z nig umowe pozyczki na kwote
500 zk. K. P. i P. S. (1) zabrali pienigdze z pozyczki. Nastepnie grozili S. K. (1), aby siedzial cicho, gdyz inaczej pobija
go1ijego ojca.

(wyjas$nienia oskarzonego S. K. (1) — k. 243)

Stluchany na rozprawie oskarzony S. K. (1) przyznal sie w caloéci do popelienia zarzucanych mu czynéw. To K. P.
wypelnial dokumenty i stawial pieczatki. Tydzien przed rozprawa K. P. zaczepit go i chcial, aby wszystko zwalié na P.
S. (1), zeby K. P. byl na czysto. Przedstawicielka firmy (...) przyjechata do domu K. P.. Po wypelieniu umowy i jej
podpisaniu S. K. (1) otrzymal 500 zl, ktore nastepnie zabral K. P., ktory z kolei przebywal caly czas w sasiednim pokoju.
Po6Zniej dowiedzial sie, ze K. P. jest niewyplacalny. S. K. (1) dorabial sobie na fajki pracujac u K. P.. K. P. obiecywal,
ze splaci wszystkie pozyczki. Nie podtrzymal swoich wyjasnien z postepowania przygotowawczego ttumaczac to tym,
ze przed komisariatem spotkal sie z K. P., ktéry powiedzial, ze ma wszystko zwali¢ na P. S. (1). Papiery w firmie
(...) zlozyl sam, pieniadze odebral z P.. K. P. rozdal je pracownikom. K. P. w jego obecno$ci wypisywal dokumenty
potrzebne do uzyskania kredytu. Do (...) poszedl z K. P.. Uzyskane pienigdze zabrat mu P.. P. kazal mu wyjasnic, ze
to S. przywiozl przedstawicielke P.. P. S. (1) byl w tym czasie w domu P.. Nie wie, kto zabral pieniadze uzyskane od
P.. P. nosil pieczatke w kurtce, prawie w ogdle jej nie uzywal, tylko do kredytéw i pozyczki. K. P. obiecywal mu skuter
za pomoc w uzyskiwaniu pozyczek. P. S. (1) nie obiecywal mu niczego. Bal sie P., ktdry grozil, ze zrobi krzywde jemu
ijego ojcu. Lacznie otrzymal 50 zl z uzyskanych pozyczek.

(wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) — k. 558-559v)

Oskarzony R. L. shuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia obydwoch zarzucanych
mu czyn6éw. Wyjasénil, ze zna z budowy oskarzonych P. S. (1) i K. P.. Pracowali razem na r6znych budowach. P. S. (1)
zaproponowal mu, zeby wziatl kredyt, ktéry bedzie sptacal R. L., natomiast pieniadze zostana podzielone pomiedzy R.
L., P.S. (1) i K. P.. Wszystkim zajmowali sie P. S. (1) i K. P.. K. P. mial potwierdzi¢ jego zatrudnienie w swojej firmie.
Wszystkie dokumenty zatatwiali K. P.iP. S. (1). W dniu 15.05.2014 r. zlozyl wniosek o pozyczke w kwocie 1.000 zl w
firmie (...) przy ul. (...) w T.. Przedlozyl woéwczas zadwiadczenie o swoim zatrudnieniu w firmie (...). Nastepnie podpisal
umowe i otrzymal kwote pozyczki. Nie splacil jej, gdyz nie ma z czego. Nie podzielil sie pieniedzmi z pozostalymi
oskarzonymi, gdyz nie mial z nimi kontaktu. W dniu 26.05.2014 r. poszedl z P. S. (1) do firmy (...) w T. przy ul. (...).
Z}ozyt tam wniosek o udzielenie mu pozyczki w kwocie 4.000 zt. Firma odméwila udzielenia mu pozyczki. O§wiadczyl,
ze pracuje w firmie (...).

(wyjas$nienia oskarzonego R. L. — k. 252)
Sad zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina wszystkich oskarzonych
nie budzila najmniejszych watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwroci¢ uwage na fakt, ze wyjaénienia wszystkich czterech oskarzonych zlozone na
etapie postepowania przygotowawczego byly spdjne i korelowaly ze soba, jak rowniez z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Na etapie postepowania sadowego oskarzeni P. S. (1), K. P. oraz S. K. (1) nieco
odmiennie przedstawili przebieg wydarzen, a przede wszystkim dwoch pierwszych oskarzonych nie przyznalo sie do
popehienia zarzucanych im czynéw. Zdaniem sadu wyja$nienia oskarzonych w tej czeSci nie zastugiwaly na wiare.

Odnos$nie wyjasnien oskarzonego P. S. (1) nalezalo zauwazyé, ze jego depozycje zlozone na etapie postepowania
sadowego sg wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony nie potrafil w sposéb przekonujacy wyjasnié, dlaczego na etapie
postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia czynéw w caloéci, nie kwestionujac w zaden sposéb
swojego sprawstwa, a ponadto skltadajac wyjaénienia co do popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. VI. Podana przez
oskarzonego okoliczno$¢, ze tego dnia przyjmowat leki, w sposéb oczywisty nie moze thumaczy¢ takiego zachowania,



skoro biegli psychiatrzy wypowiedzieli sie w tej kwestii i stwierdzili, ze zazywanie tych lekow nie mialo zadnego
wplywu na tre$¢ wyjaénien skltadanych przez oskarzonego. Pomimo nieprzyznania sie do zadnego z zarzucanych mu
czyndéw, sam oskarzony zlozyl nastepnie wyjasnienia, z ktérych wynika, ze dopuscil sie popelnienia przestepstwa
na szkode B. G.. Swiadczy to dobitnie o tym, ze jego wyjasnienia z etapu sagdowego charakteryzuja sie wewnetrzng
sprzeczno$cia. Nie nalezalo wreszcie zapominac¢ i o tym, ze oskarzony jest osoba do$wiadczona, jezeli chodzi o kontakty
z organami $cigania. Skoro nie bylo to pierwsze jego z nimi spotkanie oskarzony musial sobie doskonale zdawaé
sprawe ze znaczenia zlozenia wyjasnien okreSlonej treéci. W zakresie czynu zarzucanego w pkt. III wyjasnienia
oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z konsekwentnymi i nie budzacymi zadnych watpliwo$ci zeznaniami Swiadka
M. P. (2), ktora szczegbdlowo opisata, w jaki sposob oskarzony P. S. (1) wprowadzil ja w blad. Wewnetrzna sprzeczno$é
wyjaénien oskarzonego ztozonych na etapie postepowania sadowego objawia sie rowniez w sprzecznos$ciach pomiedzy
poszczegbdlnymi stwierdzeniami oskarzonego. Z jednej strony oskarzony twierdzi, ze o zadnych pozyczkach nie slyszal
w ogble, by po chwili stwierdzié, ze styszal o pozyczce na kwote 2.000 zl, ale nie mial nic wspo6lnego z jej zaciggnieciem.
Powyzsze stwierdzenie nalezy dodatkowo umiesci¢ w kontek$cie faktu, ze to u oskarzonego P. S. (1), w zajmowanym
przez niego mieszkaniu znaleziono dokumentacje w postaci gotowego formularza z naniesiona pieczatka firmy
(...) oraz wszystkie niezbedne dane do zalogowania sie na rachunek w bankowo$ci elektronicznej S. K. (1), ktory
zostat uzyty do przelania pieniedzy od pokrzywdzonego. Kolejng wewnetrzna sprzecznoscig jest to, ze z jednej strony
wyjasnil, ze mial nadzieje, ze K. P. ich zatrudni, tak im obiecywal, aby w kolejnym zdaniu stwierdzié¢, ze byli przekonani,
Ze s3 u niego zatrudnieni. Z jednej strony oskarzony twierdzi, ze nie mial zadnej wiedzy o zaciaganiu pozyczek,
by od razu wskazaé, ze K. P. im moéwil, Ze da im zaswiadczenia, aby zaciagnaé pozyczki na S. K. (1). Wyjaénienia
oskarzonego o tym, ze nie wie, czyj byl samoch6d marki S. (...) pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami P. S.
(2), jak réwniez A. B.. Na prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego K. P. i nieprawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego P. S. (1)
odnoénie czynu polegajacego na zastawieniu pojazdu marki S. (...) wskazuja ponadto zeznania $wiadka T. G., ktory
wbrew twierdzeniom oskarzonego P. S. (1) zeznal, ze dopiero w jaki$ czas po zastawieniu samochodu do lombardu
przyszedt K. P. dopytujac sie o ten samochodu. Swiadek wykluczyl jednocze$nie, aby K. P. przychodzil do lombardu
weczesniej i to wielokrotnie, tak jak twierdzil oskarzony P. S. (1).

W tej sytuacji ustalajac stan faktyczny sad opart sie w catoéci na wyjasnieniach oskarzonego z etapu postepowania
przygotowawczego, pomijajac oczywiscie niewiarygodne wyjasnienia z postepowania sagdowego.

Podobnie sad postapil oceniajac wiarygodno§¢ wyjasnienn oskarzonego K. P.. Oskarzony sluchany na etapie
postepowania przygotowawczego zlozyt stosunkowo obszerne wyjasnienia, opisujac szczegbélowo okolicznoéci, w
jakich doszlo do popelnienia czynéw. Na uwage zwraca fakt, ze oskarzony nie tylko przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéow, ale w trakcie swobodnej wypowiedzi opisal przebieg zdarzen. Nie umniejszal swojej roli
wyrazajac gotowo$¢ na poniesienie kary i wyrazajac skruche, aczkolwiek zauwazyl, ze to oskarzony P. S. (1) byl
»~mozgiem” przedsiewziecia. Jest absolutnie niewiarygodne, aby osoba niewinna przyznawala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynéw. Stuchany na rozprawie oskarzony nie potrafit wyjasnié réznicy pomiedzy tym co moéwil
wezedniej a tym co wyjasnil na rozprawie. Posunal sie nawet do stwierdzenia, ze obydwie wersje - przeciez diametralnie
rozne — polegaja na prawdzie. Probowal ratowaé sytuacje wskazujac, ze wezeéniej nie wiedzial, ze P. S. (1) posunal
sie do takich ekscesow. Ale przeciez tre$¢ zarzutow stawianych oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym
jest tozsama z zarzutami postawionymi mu w akcie oskarzenia. W tej sytuacji oskarzony nie moze sie zaslaniaé¢
rzekoma niewiedza o rzeczywistym zakresie dzialan oskarzonego P. S. (1). Wersja z postepowania przygotowawczego
koreluje z wyjasnieniami R. L., S. K. (1) oraz P. S. (1) (zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym). W tej sytuacji
to wlaénie te wyjasnienia sad uznal za wiarygodne. Zgodnie z konsekwentnymi wyjasnieniami S. K. (1) to oskarzony
K. P. przystawial pieczatki na formularzach — zaswiadczeniach o zatrudnieniu i zarobkach. Ponadto jest zupelnie
niewiarygodne, aby oskarzony cze$ciowo naprawil szkode, za ktéra nie czulby sie odpowiedzialny. Z jednej strony
oskarzony uwaza, ze nie jest winny, bo nie wiedzial, ze S. K. (1) otrzymal pozyczki, z drugiej strony dobrowolnie zwroécit
pozyczkodawcy cze$c pieniedzy — jak sam uwazal cze$¢ przypadajaca od niego. Nalezy wreszcie zwrocié uwage na fakt,
ze oskarzony twierdzi, ze ukrywano przed nim fakt, ze S. K. (1) faktycznie otrzymal pozyczke. Ot6z nawet hipotetycznie
zakladajac, ze rzeczywiScie tak bylo i nawet rozumiejac w zwigzku z tym rozzalenie oskarzonego, ktéry uwaza ze zostat
oszukany przez swoich wspolnikow P. S. (1) i S. K. (1), w zaden sposob nie usprawiedliwia to jego postepowania.



Z caloksztaltu wyjasnien oskarzonego w postepowaniu sadowym wynika niezbicie, ze mial on §wiadomo$¢ tego, ze
S. K. (1) ubiega sie o pozyczki na podstawie dokumentéw przygotowanych przez samego oskarzonego i P. S. (1).
Odpowiedzialno$¢ karna nie zalezy wreszcie od tego, czy otrzymane w sposob niezgodny z prawem kwoty pozyczek
zostaly w sposdb sprawiedliwy podzielone pomiedzy wspolsprawcow.

Wyjasnienia oskarzonego R. L. sad uznal za wiarygodne w caloSci. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze te
wyjadnienia, w zasadniczej swej tresci samoobcigzajace nie zastuguja na uznanie ich za pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) zastlugiwaly na uznanie ich za wiarygodne cze$ciowo: w catoSci sad uwzglednil te
wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, natomiast te zlozone w postepowaniu
sadowym zostaly uznane za wiarygodne jedynie w czeSci. Pomimo tego, ze oskarzony nie podtrzymat swoich wyjasnien
z postepowania przygotowawczego, przyczyna, dla ktérej to uczynil zdaniem sadu nie zastuguje na uwzglednienie.
Gdyby rzeczywiscie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego zostaly zlozone pod przemoznym wplywem K.
P., oskarzony nie obciazalby go w ogole w tych wyjasnieniach. Tymczasem wyja$nienia te zawieraja okolicznosci
niekorzystne zaréwno dla K. P., jak rowniez P. S. (1). W postepowaniu sagdowym — najprawdopodobniej zdenerwowany
bezczelnym wypieraniem sie winy przez oskarzonego K. P. — k. 555v, oskarzony S. K. (1) postanowil w swoich
wyjasnieniach przedstawi¢ role P. S. (1) inaczej, anizeli wygladala ona w rzeczywisto$ci. Ponadto wyjasnienia
oskarzonego S. K. (1), w ktorych w ogole nie wspomina on o udziale P. S. (1), w spos6b oczywisty sa sprzeczne z
wyjasnieniami samego P. S. (1) oraz zeznaniami M. P. (2). Zgodnie z tymi ostatnimi dowodami, rola P. S. (1) w
procesie zawarcia umowy pozyczki z pokrzywdzona (...) S.A. byta kluczowa, to on bowiem wprowadzil przedstawiciela
pokrzywdzonego w blad co do faktycznego miejsca zamieszkania S. K. (1), o czym w spos6b oczywisty ten ostatni
musial wiedzie¢, musial bowiem zdawac sobie sprawe, ze zawiera umowe w nie swoim domu. Sugestia, ze to K. P.
nakazal mu powiedzieé¢ o roli P. S. (1) w przywiezieniu przedstawicielki P. pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z
zeznaniami M. P. (2). Rzeczywista rola P. S. (1) w popelnianiu przestepstw musiala wiec by¢ znacznie wieksza, anizeli
sugeruje to oskarzony S. K. (1) w swoich wyjaénieniach na rozprawie, tym bardziej, Ze to w miejscu zamieszkania P.
S. (1) zostaly odnaleziony dokumenty pozwalajace sie zalogowa¢ przez internet do rachunku bankowego nalezacego
do S. K. (1) w mBanku.

Za wiarygodne w calo$ci nalezalo uzna¢ zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, tj. S. K. (2), S. S., M. G,,
M.C, A S, G. L, M. P. (2, T. G, B. G, P. S. (2) i A. B.. Zeznania $wiadkdéw sa konsekwentne oraz spdjne
nie tylko z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym (tj. wyjasnieniami oskarzonych zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego), ale rowniez ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Swiadkowie wyraznie
wskazywali okolicznoSci, ktorych sa pewni oraz odrézniali je od okolicznoéci, o ktorych nie posiadaja wiedzy lub
nie pamietaja, wyraznie to sygnalizujac w czasie przestuchania. Przewazajaca cze$¢ Swiadkéw to osoby obce dla
oskarzonych i brak bylo podstaw do posadzania ich o to, ze chca w jakikolwiek sposéb bezzasadnie zaszkodzic¢
oskarzonym. Jedyna sposrod powyzszych §wiadkéw osoba bedaca znajomym oskarzonego P. S. (1) (4j. P. S. (2)),
przedstawila okoliczno$ci sprawy, potwierdzone przez znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty. Jest zupelie
naturalne, ze z uwagi na uplyw czasu $§wiadkowie nie pamietali wszystkich szczegbdlow czynno$ci. W szczegolnosci
Swiadek S. S. nie byl w stanie rozpoznac, czy razem z oskarzonym S. K. (1) byl obecny w trakcie zawierania umowy
pozyczki K. P.. W Swietle wyja$nien oskarzonego S. K. (1) ta ostatnia okoliczno$¢ nie budzila watpliwosci.

Zeznania $wiadka M. S. nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oparl sie w calo$ci na zgromadzonych w sprawie dokumentach. Dane o karalno$ci zostaly uzyskane z Krajowego
Rejestru Karnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podpisane przez uprawnione do tego osoby. Powyzsze
dotyczy takze odpiséw wyrokow skazujacych. Sad zaliczyl w catoéci w poczet materiatu dowodowego przeprowadzone
opinie sagdowo-psychiatryczne bieglych. Sporzadzone zostaly przez fachowcow w dziedzinie, w ktorej dopuszczono
dowod. Biegli wskazali w sposéb wyrazny, w oparciu o jakie okoliczno$ci wydali swoja opinie. Opinie sg jasne
i zupelne. Zadna ze stron nie kwestionowata okolicznoéci stwierdzonych powyzszymi opiniami. Zgromadzona w



sprawie dokumentacja dotyczaca zaciagania przez oskarzonych zobowiazan finansowych réwniez zostala uznana za
stanowiaca dowdd zdarzen nig stwierdzonych.

Dzialanie oskarzonych bylo zawinione. Oskarzeni sa osobami doroslymi, a w chwili popelnienia przypisanych im
czynéw nie zachodzily w stosunku do nich okolicznoéci wylgczajace poczytalnoéé¢ lub sprawiajace, ze oskarzeni
znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Takze dos§wiadczenie zyciowe oskarzonych i ich poziom rozwoju
intelektualnego pozwalaly im oceni¢ naganno$¢ popelionych czynoéw. Oskarzeni mieli obiektywng mozliwo$é
zachowania sie w spos6b zgodny z obowigzujacym porzgdkiem prawnym, czego jednak nie uczynili i z tego tytulu
zasadnie postawi¢ im mozna zarzuty.

Z uwagi na zmiane przepisow sad musial dokonaé oceny w zakresie okreslonym w art. 4 § 1 k.k. Zasada jest
stosowanie przepis6w nowych, obowigzujacych w chwili orzekania, nalezy jednakze zastosowa¢ przepisy obowigzujace
poprzednio (w chwili popelhienia czynu lub pomiedzy czasem popelnienia przestepstwa a czasem orzekania),
o ile sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Sad uznal, ze przepisy obowiazujace w dacie czynu, tj. przed dniem
1.07.2015 1. sa dla sprawcoéw wzgledniejsze. Mianowicie przepisy te pozwalaly, bez wzgledu na wezeéniejsza karalno§é
oskarzonych, w trzech przypadkach na kary pozbawienia wolnoSci, rozwazy¢ zastosowanie Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto korzystniej dla oskarzonych
ksztaltowaly sie zasady orzekania o ciagu przestepstw. W chwili obecnej w sklad ciggu moga wchodzié¢ jedynie
przestepstwa popelione przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci. Weze$niej warunkiem zastosowania art. 91 § 1
k.k. bylo popehienie czynéw w podobny sposdb. Stan faktyczny niniejszej sprawy pozwalal na uznanie, ze czyny z
pkt. Ii IV oraz I1 iV, jak rowniez VI w stosunku do oskarzonego P. S. (1), zostaly popelnione w podobny sposéb,
cho¢ nie przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci. Przeciwko tej ostatniej przeslance przemawiat fakt, ze osoby
pozyczkobiorcy nie byly tozsame. Nalezy takze zauwazy¢, ze potencjalnie korzystniejsze jest dla oskarzonego skazanie
za ciag i wymierzenie jednej kary, zamiast skazania za kazde z przestepstw osobno i wymierzenie kary lacznej, ktora
moze stanowi¢ sume kar wymierzonych za poszczegblne czyny. W tej sytuacji sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia zarzucanych oskarzonym czynow.

W zakresie czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia i pkt. IX oskarzenia (pkt. VIII wg aktu oskarzenia) sad uznatl
oskarzonych K. P., P. S. (1) i S. K. (1) za winnych tego, ze w dniu w dniu 24.04.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzili w blgd pracownika spoéiki (...) Sp. z 0.0. wT. co do faktu zatrudnienia
S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wysokoSci osigganych przez niego zarobkéw oraz
zamiaru splaty zaciggnietego zobowigzania w ten sposob, ze S. K. (1) w trakcie zawierania umowy pozyczki na kwote
1.000 zt uzyl jako autentycznej podrobionej umowy o prace, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie, tak opisany czyn nalezalo zakwalifikowaé z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
270 §1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

OdpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 286 § 1 k.k. podlega m.in. ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad. Wprowadzenie w blad stanowiace znamie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oznacza zachowanie prowadzace
do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci w Swiadomosci
tej osoby. Przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o
rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoéci w §wiadomoéci osoby rozporzadzajacego mieniem
stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan (zob. OSNPG 1987, z. 7, poz. 80).

Natomiast odpowiedzialno$ci karnej z art. 270 § 1 k.k. odpowiada ten, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Dokument, jaki byt niezbedny do udzielenia
pozyczki, tj. zaswiadczenie o zarobkach zostaly wypelnione przez oskarzonego K. P. i opatrzone przez niego pieczecia,
dajac pozor prawdziwego dokumentu.

Zgodnie z treécig art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo réwniez ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspolnie i
w porozumieniu z inng osoba. Istota wspolsprawstwa polega na tym, ze nie kazdy ze wspolsprawcow samodzielnie



wypelnia swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu zabronionego, natomiast ich zachowanie wziete pod uwage
sumarycznie, takie znamiona wypehia, przy czym taki podzial rél zostat uzgodniony. W niniejszej sprawie K. P.iP. S.
(1) wspolnie wyszli z inicjatywa zaciagania pozyczek pienieznych na inne osoby. Ich zachowanie nakierowane bylo na
wprowadzenie w blad pracownikéw pokrzywdzonych co do faktu zatrudnienia S. K. (1) oraz R. L. jako pracownikow K.
P.. Utwierdzeniu w powyzszym bledzie mialo stluzy¢ zaoferowanie przez pozyczkobiorce stwierdzajacego nieprawde
dokumentu — za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Faktycznie czynnos$é te wykonal S. K. (1), natomiast uczynit
to po uprzednim ustaleniu wszystkich okolicznoéci z P. S. (1) i K. P.. Wszyscy uczestniczacy w sprawie oskarzeni
doskonale zdawali sobie sprawe ze wszystkich okoliczno$ci poszczegoblnych czyndw. Wiedzieli, ze S. K. (1), ani R. L. nie
sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem przekraczajacym wynagrodzenie
minimalne w firmie (...). Oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania kwot pozyczek.
Wprowadzali w blad pracownikéw pokrzywdzonych co do faktu rzeczywistej podstawy zatrudnienia i osigganych
zarobkow przez S. K. (1) i R. L.. Wreszcie fakt braku péZniejszego splacenia pozyczek w jakiejkolwiek czeSci (poza
czes$ciowa splata dokonang przez K. P. juz na etapie postepowania sadowego) $wiadczy o tym, ze sprawcy wprowadzili
w blad pracownikéw pokrzywdzonych co do faktycznego zamiaru splaty zaciagnietych zobowiazan.

W zakresie czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia i pkt. VII oskarzenia (pkt. VI wg aktu oskarzenia) sad uznal
oskarzonych K. P., P. S. (1) i R. L. za winnych tego, ze w dniu 15.05.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu z
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzili w blad pracownika spotki (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu
zatrudnienia R. L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysokos$ci osigganych przez niego
zarobkow i zamiaru splaty zobowigzania w ten sposob, ze R. L. w trakcie zawierania umowy pozyczki na kwote 1.000
zl uzyl jako autentycznej podrobionej umowy o prace, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego G. C. w ww. kwocie. Tak opisany czyn nalezalo zakwalifikowaé z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyzej poczynione uwagi odno$nie wyczerpania przez oskarzonych znamion tych przestepstw
wspoOlnie i w porozumieniu pozostaja aktualne w odniesieniu réwniez do tego czynu.

Ponadto oskarzony P. S. (1) juz samodzielnie dopuscil sie tego, ze w dniu 10.05.2014 r. w T. w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil B. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2.750 zl w ten sposob,
ze w trakcie zawierania umowy pozyczki postuzyl sie uprzednio podrobiona przez siebie umowa sprzedazy samochodu
S. (...), czym wprowadzil ja w blad co faktu bycia wlascicielem tego pojazdu. Tak opisany czyn réwniez nalezalo
zakwalifikowaé z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony samodzielnie zrealizowal
wszystkie znamiona tego czynu. P. S. (1) dzialal z zamiarem wprowadzenia w blad pracownika lombardu co do
podmiotu, ktéremu przystugiwalo prawo wlasnosci samochodu osobowego. W tym celu przygotowat wlasnorecznie i
przedlozyl sfalszowana umowe sprzedazy tego pojazdu. Oskarzony dzialal w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w postaci pieniedzy kosztem pokrzywdzonego, ktory wiedzac, ze samoch6d nie stanowi wilasnosci P. S. (1) z
pewnoscia nie udzielilby mu pozyczki lub zazadalby innego przedmiotu zabezpieczenia. W ten sposéb zrealizowalo
sie niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego.

Oskarzeni K. P. i P. S. (1) dopuscili sie tych czynéw w warunkach ciggu przestepstw okreSlonego w art. 91 § 1 k.k.
Podstawa wymiaru kary (zgodnie z art. 11 § 3 k.k. podstawa tg bedzie przepis przewidujgcy najsurowsza sankcje, tj.
art. 286 § 1 k.k.) byla w niniejszym wypadku kara od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 12 lat pozbawienia wolno$ci
(art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.).

Wymierzajac oskarzonym kare za przypisane im przestepstwa sad uwzglednil wszelkie okolicznosci jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 i 2 kk., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare za te czyny oskarzonemu K. P. sad kierowal sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra
prawnego, znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu przejawiajacym sie m.in. popelnieniem przestepstw
pozostajacych w zbiegu kumulatywnym, co ma wplyw na wyzsza szkodliwo$¢ spoteczna czynu, pobudki i motywacje



oskarzonego, popekiajacego jedno z najbardziej potepianych w spoleczenstwie przestepstw przeciwko mieniu oraz
sposéb i okolicznos$ci jego dzialania, a takze rodzaj zamiaru. Sad wzigl rowniez pod uwage w ramach znacznej
spolecznej szkodliwo$ci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonego pozostawalo w znacznej dysharmonii pomiedzy
zachowaniem powinnym i bylo bez watpienia przejawem razacego lekcewazenia przez niego podstawowych zasad
obowigzujacego porzadku prawnego. Przy wymiarze kary, w ramach zachowania oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, jako okoliczno$ci obcigzajace potraktowano rowniez karalno$é oskarzonego za przestepstwo podobne,
w tym m.in. wyczerpujace znamiona tego samego czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., co wskazuje na uporczywosc
oskarzonego w naruszaniu dobr prawnych o charakterze majatkowym. Jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezy uwzglednic
przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw na etapie postepowania przygotowawczego oraz
stosunkowo niewysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody, jak rowniez starania o czeSciowe naprawienie szkody na etapie
postepowania sagdowego.

Sad zwazyl, Zze wymierzona oskarzonemu kara powinna speliaé¢ funkcje odstraszajace wobec spoleczenstwa.
Powszechnie wiadomo, ze przestepstwa przeciwko mieniu nie sg zjawiskiem rzadkim. Wyrok skazujacy za taki czyn
powinien stanowi¢ przestroge dla liczacych na latwy zysk i szybkie wzbogacenie sie. Powinien stanowi¢ rowniez sygnal
dla spoleczenistwa, ze sprawcy takich przestepstw nie pozostaja bezkarni.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad uznal, ze odpowiadajaca powyzszym dyrektywom wymiaru kary,
odpowiednia do stopnia zawinienia K. P. i do stopnia szkodliwo$ci jego czynow bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z kolei przy wymiarze kary dla P. S. (1) sad musial uwzglednié jego wcze$niejsza wielokrotng karalno$c za rozne
przestepstwa, rowniez przestepstwa przeciwko mieniu. Powyzsze oznacza, ze dotychczas stosowane $rodki w zaden
sposob nie przyczynily sie do sklonienia oskarzonego do przestrzegania prawa. Kara wzgledem tego oskarzonego musi
byc¢ w zwiazku z tym wyzsza od kary orzeczonej wzgledem oskarzonego K. P.. Ponadto oskarzony P. S. (1) dopuscil sie
w ramach ciagu trzech przestepstw, a nie dwoch. W tej sytuacji karg realizujaca ustawowe dyrektywy zdaniem sadu
bedzie kara roku pozbawienia wolno$ci.

Natomiast w odniesieniu do S. K. (1) sad mial na uwadze, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, a co za tym idzie
przy wymiarze kary sad powinien sie kierowa¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢. Oskarzony przyznawal
sie w toku calego postepowania konsekwentnie do popeklienia zarzucanych przestepstw co nalezy poczytaé za
okoliczno$¢ zdecydowanie lagodzacg. W tej sytuacji sad zdecydowal sie wymierzyé oskarzonemu kare w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, tj. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W zakresie czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia oraz w pkt. IX oskarzenia (pkt. VIII aktu oskarzenia) sad uznat
oskarzonych K. P., P. S. (1) i S. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 25.04.2014 r. w T. wspélnie i w porozumieniu w
celu osiggniecia korzySci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzili w blad pracownika firmy (...)
Sp. z 0.0. co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, wysokosci
osiaganych przez niego zarobkéw oraz zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, czym doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z 0.0. w kwocie 2.000 zl. Tak opisany czyn nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 286
§ 1 k.k. Zachowanie oskarzonych dzialajacych wspoélnie i zgodnie z wczesniej podjetym porozumieniem wyczerpato
znamiona tego przestepstwa. Oskarzeni dzialali w celu uzyskania korzys$ci majatkowej w postaci kwoty pienieznej
uzyskanej z tytulu zaciagnietej pozyczki. Wprowadzili w blad pracownika reprezentujacego pokrzywdzonego co do
faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony oraz wysokos$ci osiaganych przez niego
zarobkow. Niewatpliwie rowniez doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem przez pokrzywdzonego.
Gdyby bowiem pokrzywdzony zdawal sobie sprawe z rzeczywistego stanu rzeczy (tj. tego, ze S. K. (1) nie byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony oraz wysokoSci zarobkoéw, jak rowniez tego, ze S. K.
(1) nie zamierza splacié zaciggnietej pozyczki) niewatpliwie nie udzielilby pozyczkobiorcy pozyczki.

Odnoénie czynu zarzucanego opisanego w pkt. III aktu oskarzenia oraz w pkt. XI oskarzenia (pkt. X aktu oskarzenia)
sad uznal oskarzonych K. P., P. S. (1) i S. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 15.05.2014 r. w T. wspoélnie i w porozumieniu



w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzili w blad pracownika firmy
(...) S.A. co do faktu zatrudnienia S. K. (1) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wysoko$ci
osigganych przez niego zarobkow, zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, jak réwniez miejsca
zamieszkania pozyczkobiorcy, czym doprowadzili pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 500 zl. Tak opisany czyn wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Odnosza sie do niego wszystkie
uwagi podniesione powyzej. Ponadto oskarzeni w sposob oczywisty wprowadzili w blad pracownika pokrzywdzonego
co do faktycznego miejsca zamieszkania pozyczkobiorcy S. K. (1).

Z kolei odnoénie czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia oraz w pkt. VIII oskarzenia (pkt. VII aktu oskarzenia)
sad uznal oskarzonych K. P., P. S. (1) i R. L. za winnych tego, ze w dniu 25.04.2014 r. w T. wspdlnie i w
porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej w trakcie zawierania umowy pozyczki wprowadzili w blad
pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. w T. co do faktu zatrudnienia R. L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, wysoko$ci osigganych przez niego zarobkoéw oraz zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania,
czym usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) Sp. z 0.0. w kwocie 4.000 zl,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na podjeta przez ww. pracownika weryfikacje zatrudnienia R. L..
Czyn ten wyczerpal znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Odnoénie kwalifikacji prawnej tego
zachowania nalezy powtorzy¢ wszystkie uwagi poczynione powyzej. Jednocze$nie zachowanie oskarzonych w sposéb
oczywisty zmierzalo bezpos$rednio do dokonania czynu zabronionego, co jednak nie nastapilo, z uwagi na odmowna
decyzje pokrzywdzonego co do przyznania pozyczki. Oskarzeni dzialali w zamiarze dopuszczenia sie przestepstwa,
tj. w zamiarze doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Zachowanie
oskarzonych zakonczylo sie na etapie usilowania.

Zachowania oskarzonego K. P. realizowalo kazdorazowo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (w jednym wypadku
w zw. z art. 13 § 1 k.k.), a jednocze$nie sprawcy dzialali w krotkich odstepach czasu (drugi chronologicznie czyn
zostal popeliony po uplywie nieco ponad dwoéch tygodni, za$ trzeci po uplywie kolejnych dwéch tygodni), w podobny
sposob. Podstawa wymiary kary (przy uwzglednieniu tresci art. 14 § 1 k.k.) byt kazdorazowo art. 286 § 1 k.k. W tej
sytuacji zachowania oskarzonego nalezalo zakwalifikowa¢ jako cigg trzech przestepstw. Sad mogl wymierzyé kare w
granicach od 6 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze kary sad mial na uwadze wszystkie wyzej
wskazane okolicznoéci okreSlone w art. 53 § 11 2 k.k. W szczeg6lnosSci sad uwzglednil z jednej strony karalnosé
oskarzonego, a z drugiej strony jako okoliczno$¢ tagodzaca starania oskarzonego o czeSciowe naprawienie szkody,
przyznanie sie do popehlienia przestepstw na etapie postepowania przygotowawczego oraz stosunkowo niska warto$é
mienia wytudzonego lub ktérego wyludzenie sprawca usilowal dokonaé. Nalezalo mie¢ na uwadze takze i to, ze jeden
z czyndw zakonczyl sie na etapie usitlowania. W tej sytuacji zdaniem sadu adekwatna reakcja na popelnione przez
oskarzonego czyny bylo wymierzenie mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z kolei przy wymiarze kary P. S. (1) nalezalo w uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ zdecydowanie obciazajaca jego
uprzednig wielokrotna karalno$¢, w tym zwlaszcza za przestepstwa przeciwko mieniu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do popelienia przestepstw na etapie postepowania przygotowawczego
oraz stosunkowo niska wysoko$¢ wyludzonego mienia. Z uwagi na dotychczasowg karalno$é¢ kara orzeczona wzgledem
oskarzonego P. S. (1) musiala by¢ surowsza i sad wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage
gbrna granice ustawowego zagrozenia nie sposéb uznaé kary w tym wymiarze jako razaco surowe;j.

Natomiast przy wymiarze kary wzgledem S. K. (1) sad mial na uwadze przewage okolicznosci tagodzacych, a to
mlody wiek oskarzonego, jego dotychczasowg niekaralno$¢ (na dzien popelnienia przestepstw w ogoble, zas na
chwile orzekania za przestepstwa przeciwko mieniu), zloZzenie konsekwentnych wyjasnien co do wlasnego udzialu
w przestepstwach i nie kwestionowanie swojego sprawstwa. Jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo uwzglednié
popehienie wiecej niz jednego przestepstwa. W tej sytuacji biorac pod uwage fakt, ze wzgledem sprawcy
mlodocianego, jakim jest oskarzony S. K. (1) sad powinien sie kierowac przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac,
sad wymierzyt mu za ciag przestepstw kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na wymierzenie oskarzonym kar jednego rodzaju sad byt zobowiazany do wymierzenia im kary laczne;j.



Zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 k.k. sad mdgt wymierzy¢ oskarzonemu K. P. kare laczna w granicach od 8 miesiecy
(najsurowsza z kar) do roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci (suma kar jednostkowych). Powszechnie przyjmuje
sie, ze istnieja trzy zasady wymiaru kary lacznej: zasada kumulacji, asperacji i absorpcji. (...) kumulacji polega na
zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa. (...) absorpcji polega na tym, ze najsurowsza
z kar pochlania pozostate. (...) asperacji polega zas na zaostrzeniu najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze kara taczna powinna byé¢ tym wiecej zblizona do
dolnej granicy (zasada absorpcji), im bardziej $cisly jest zwigzek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegblnymi
zbiegajacymi sie przestepstwami; im zwiazek ten jest luzniejszy, kara laczna winna tym wiecej zbliza¢ sie do gbrnej
jej granicy (zasada kumulacji). Zwiazek 6w polega na odlegloéci czasowej miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami,
zblizonym sposobie dzialania, na tozsamo$ci os6b pokrzywdzonych, wspdlnosci ich débr itp. (por. wyrok SN z dnia
2.12.1975 r. w sprawie Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).

W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, a to bliskoé¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popelniane sg
rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwigzku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamoéci dobr), sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19.01.2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005/1/14).

Jednocze$nie w orzecznictwie podkreéla sie, ze zar6wno zastosowanie zasady kumulacji, jak i zasady calkowitej
absorpcji stanowi wyjatek, ktory powinien wystepowa¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem calkowitg absorpcje mozna zastosowac tylko wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja bardzo bliska wiez
podmiotows i przedmiotowa albo gdy orzeczone za niektére z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowac na kare laczng albo tez istnieja jakie$ inne szczegoblne okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego.

Przy tym zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i podobnej kwalifikacji czynow, nie
przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji przy wymiarze kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czynéw
odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Z tej racji okoliczno$é popelnienia ich w zbiegu realnym nie
powinna pozostawac bez znaczenia dla okreslenia dolegliwosci, jaka ma ponie$¢ sprawca za popelnione przestepstwa.
Bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, a takze nawet podobiefnistwo tych przestepstw
nie jest tak istotna przestanka wymiaru kary lacznej, aby ograniczala albo eliminowala jakiekolwiek dyrektywy, ktore
trzeba uwzgledni¢ przy wymiarze tej kary.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy sad uznal, ze ani zastosowanie w pelni zasady
absorpcji ani odwolanie sie w caloéci do zasady kumulacji nie byloby zasadne. Skazany kierowal swoje dzialania
przeciwko ré6znym dobrom, a to cudzemu mieniu, jak réwniez wiarygodnoéci dokumentéow. Zwiazek czasowy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami byl bliski, jednak oskarzony nie dopuscil sie ich jednoczesnie. Wreszcie oskarzony
kierowal swoje dzialania przeciwko r6znym pokrzywdzonym a jednocze$nie w dwoch przypadkach zachowana zostala
tozsamo$¢ pokrzywdzonego. W tej sytuacji sad uznal za zasadne zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie
oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza jego stopnia winy, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéow, spelnia swa role wychowawcza w stosunku do oskarzonego,
uwzgledniajac tez spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Biorac pod uwage ilos¢ okolicznosci obcigzajacych,
wymierzona oskarzonemu kara oscyluje w granicach dolnego zagrozenia i w zaden sposob nie moze by¢ uznana za
zbyt surowg. Sad zwazyl ponadto, ze wymierzona oskarzonemu kara powinna spelnia¢ funkcje odstraszajace wobec
spoleczenstwa. Wiedza powszechna jest, ze wyludzanie kredytow, dobr i §wiadczen sa czynami szkodliwymi i zastuguja
na potepienie. Kara ma wiec na celu zniechecenie spoleczenistwa do podazania droga oskarzonego K. P..



Zkolei w przypadku oskarzonego P. S. (1) sad mogl zgodnie z dyspozycja art. 86 § 1 k.k. wymierzy¢ mu kare w granicach
od roku (najsurowsza z kar) do dwoch lat pozbawienia wolnoSci (suma orzeczonych kar jednostkowych). Wymierzajac
kare l3czna sad mial na uwadze wszystkie wskazane wyzej dyrektywy. Réwniez i w tym przypadku sad zdecydowal sie
zastosowac zasade asperacji i wymierzyl oskarzonemu kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorac pod
uwage dominujaca w przypadku tego oskarzonego okoliczno$¢ obciazajaca, to jego uprzednia wielokrotng karalnosé,
nie spos6b w kontekScie gornej granicy ustawowego zagrozenia uznaé¢ wymierzonej kary za razaco surowa.

W przypadku oskarzonego S. K. (1) granice wymiaru kary lacznej ksztaltowaly sie od 7 miesiecy do roku i miesigca
pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage wszystkie kryteria wskazane powyzej sad wymierzyl oskarzonemu kare
laczna roku pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary sad orzeka kare pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara nie moze spelnié celéw kary. Zgodnie
z art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jezeli jest to wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W opinii sagdu niecelowe bytoby orzekanie wobec oskarzonych K. P. kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Oskarzeni byli wprawdzie karani, ale wyroki skazujace zapadly po popelieniu przez nich
czynow objetych niniejszym postepowaniem. Oskarzeni prowadzg uregulowany tryb zycia. Taka postawa wskazuje
na to, ze zdarzenia objete przedmiotem niniejszego postepowania mialy charakter incydentalny w Zyciu oskarzonych
a rzeczywiste cele kary zostang w stosunku do nich osiaggniete pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.
W konsekwencji sad uznal, ze istnieje pozytywna prognoza co do przestrzegania przez oskarzonych w przyszloSci
porzadku prawnego. Nie sa oni jednostkami w takim stopniu zdemoralizowanymi, by wlasciwy cel kary mog} zostac
osiagniety jedynie poprzez wymierzenie im bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, wrecz przeciwnie biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy oraz indywidualne cechy oskarzonych sadzi¢ nalezy, ze wystarczajacym ostrzezeniem dla
nich jest wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie sadu okres proby w wymiarze 3 lat
bedzie wystarczajacy do sprawdzenia, czy pozytywne prognozy co do oskarzonych byly trafne. Umozliwi to ponadto
oskarzonym podjecie dodatkowych prac w celu naprawienia wyrzadzonych szkdd. Z uwagi na fakt, ze S. K. (1) jest
sprawca mlodocianym, sad oddal go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Wyzej wskazana pozytywna prognoza kryminologiczna nie zachodzi w sposéb oczywisty wzgledem oskarzonego
P. S. (1). Juz sama lektura jego karty karnej uniemozliwia z powodu jego wielokrotnej uprzedniej karalnosci
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byl juz
wezedniej karany, w tym na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, co nie przeszkodzilo mu
dopuscic sie kolejnych przestepstw. W ocenie sadu warunkowe zawieszenie wykonania kary spowodowaloby tylko to,
ze oskarzony uznalby sie za osobe bezkarna i tym bardziej utwierdzilby sie w przekonaniu o oplacalno$ci popelniania
przestepstw. Nie mozna bylo bagatelizowac wzgledow prewencji ogblnej, albowiem wielokrotny przestepca skazywany
po raz kolejny na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uchodzi w oczach spoleczenstwa za osobe,
ktéra uniknela odpowiedzialnos$ci za swdj czyn. Po stronie oskarzonego nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci
mogace stanowi¢ podstawe zlagodzenia wymiaru kary. Wyjaénienia oskarzonego, cze$ciowo przyznajacego sie do
popehienia przestepstw, nalezalo ocenié jako pokretne i zmienne. Nie nalezalo zapominac, ze poczatkowo oskarzony
konsekwentnie przyznawat sie do popehienia zarzucanych mu czynoéw, aby w postepowaniu sadowym odwolac swoje
wyjaénienia i wnosi¢ o uniewinnienie i to pomimo przyznania okoliczno$ci faktycznych odno$énie czynu opisanego w
pkt. VI aktu oskarzenia.

Sad zobowiazal wszystkich oskarzonych do naprawienia wyrzadzonych szk6d w calo$ci, w tej czedci, w ktorej dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu do naprawienia szkody zobowiazani sa solidarnie (pkt. XVI — XVIII sentencji wyroku). W
pkt. XIX sad orzekl przepadek wszystkich dowodow rzeczowych.

Oskarzonym S. K. (1) i P. S. (1) zostala udzielona pomoc prawna z urzedu. O jej kosztach orzeczono w pkt. XX. Stawka
minimalna zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili wszczecia postepowania sadowego wynosila 420 zt. W



niniejszej sprawie odbylo sie 5 rozpraw, w zwiazku z czym stawka ta zostala podwyzszona o kwote 336 zt (4 x 0,2 x
420 zb). Uzyskana suma zostal powiekszona o podatek od towaréw i ushug.

Sad zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu w calosci uznajac, ze zaden z nich nie jest w obecnej sytuacji,
przy uwzglednieniu obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, do ich poniesienia bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i swoich rodzin.



