Sygn. akt IT K 1223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Gorgolewski

Protokolant: sekr. sad. Monika Recka

Przy udziale prokuratora: ---

Po rozpoznaniu w dniach: 22.09.2014 r., 27.11.2014 r., 28.11.2014 r., 23.01.2015 T., 26.01.2015 T., 29.01.2015
r., 27.03.2015 r., 5.11.2015 r., 1.02.2016 r., 11.02.2016 r., 12.02.2016 T., 7.04.2016 T., 16.05.2016, 30.05.2016 T.,
23.06.2016 1.1 11.07.2016 T.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie

przeciwko:

I. B. S. (1) ZDOMU Z., cérce W. i M. z domu Z., urodzonej 14 mara 1964 roku w K.
oskarzonej o to, ze:

1. w nieustalonym czasie, ale nie wczesniej niz od 1 wrze$nia 2010 r. i nie p6zniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszala nietykalno$¢ cielesna matoletniej M. S. (1) w ten sposob, ze szarpala ja za ubrania, ciagnela za ucho i uderzala
otwartg dlonia w twarz

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.

2. w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz od 1 wrzeénia 2010 r. i nie pdzniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszala nietykalno$¢ cielesna matoletniej W. S. w ten sposdb, ze uderzala ja otwarta dlonig w twarz

fj. oczyn z art. 217 § 1 k.k.

3. w nieustalonym czasie, ale nie wczeéniej niz od 1 wrzeSnia 2010 r. i nie pézniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszyla nietykalno$c cielesng maloletniej D. S. (1) w ten sposoéb, Ze ciagnela ja za ucho

tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

4. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszala nietykalno$¢ cielesng matoletniego P. P. (1)
w ten sposob, ze uderzata go otwarta dlonig w twarz

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.

5. w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz od 1 wrzeénia 2010 r. i nie pdzniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszala nietykalno$¢ cielesna matoletniej A. S. w ten sposdb, ze uderzala ja otwarta dlonig w twarz

fj. oczyn z art. 217 § 1 k.k.

6. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszala nietykalno$¢ cielesng maloletniej A. P. (1) w
ten sposdb, ze uderzala ja otwarta dtonia w twarz, ciagnela za uszy i ubranie, uderzyla szklanka w glowe



tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.
IL. S. S. (2), synowi W. i H. z domu P., urodzonemu (...) w S.
oskarzonemu o to, ze:

1. w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz od 1 wrze$nia 2011 1. i nie p6Zniej niz do 9 listopada 2012 r. w K. naruszal
nietykalnos¢ cielesng maloletniej W. S. w ten sposob, ze ciagnel ja za wlosy i uszy

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.

2. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszal nietykalno$é cielesna maloletniego P. P. (1) w
ten sposob, ze ciagnal go za wlosy i uszy oraz uderzat otwartg dlonig w twarz

fj. oczyn z art. 217 § 1 k.k.

3. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszal nietykalno$¢ cielesng maloletniego P. P. (3)
w ten sposob, ze ciagnal go za uszy

tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

I. Oskarzona B. S. (1) uznaje za winna popelnienia czynéw zarzucanych jej w punktach 1. - 6. oskarzenia, ktore
kwalifikuje jako wystepki z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i ustalajac, iz stanowily one cigg przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 217 § 1 k.k. skazuje jg za to na kare 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadza od B. S. (1) na rzecz: M. S. (1), W. S., D. S. (1), P. P. (1) oraz A. P. (1) po 1.000 /
tysiac/ zlotych tytulem nawiazek;

III. Na mocy art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka zakaz kontaktowania sie B. S. (1) z: M. S. (1), W. S., D. S.
(1), P. P. (1) oraz A. P. (1) w jakikolwiek spos6b bez zgody pokrzywdzonych przez 10 /dziesieé/ lat;

IV. Na mocy art. 41 § 1k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka zakaz wykonywania przez B. S. (1) zawodu rodzica zastepczego
przez 5 /pie¢/ lat;

V. Oskarzonego S. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 1. - 3. oskarzenia, ktore
kwalifikuje jako wystepki z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i ustalajac, iz stanowily one cigg przestepstw, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 217 § 1 k.k. skazuje go za to na kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadza od S. S. (2) na rzecz: W. S., P. P. (1) i P. P. (3) po 1.000 /tysiac/ zlotych tytulem
nawigzek;

VII. Na mocy art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka zakaz kontaktowania sie S. S. (2) z: W. S., P. P. (1) i P. P.
(3) w jakikolwiek sposéb bez zgody pokrzywdzonych przez 10 /dziesie¢/ lat;

VIII. Na mocy art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka zakaz wykonywania przez S. S. (2) zawodu rodzica
zastepczego przez 5 /pieé/ lat;

IX. Na mocy art. 50 k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomoéci poprzez jednorazowe opublikowanie jego
tresci w Gazecie (...);

X. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonej B. S. (1) dowdd rzeczowy w postaci kroniki ze zdjeciami;



XI.Namocy art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika
kwoty po 1.328,40 zl /tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych i czterdziesci groszy/:

-odB. S. (1) narzecz: M. S. (1), W.S.,D.S. (1), P. P. (1) oraz A. P. (1)
-0dS. S. (2) narzecz: W.S.,P.P.(1)iP.P.(3);

XII. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym po 7.986,49 zt /siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci
dziewiec groszy/ tytulem wydatkow oraz tytulem oplaty:

-od B. S. (1) 180 /sto osiemdziesiat/ zlotych
-0d S. S. (2) 120 /sto dwadzieScia/ zlotych.
Sygn. akt IT K 1223/13

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

B. S. (1) ma 52 lata, mieszka z mezem w miejscowoéci K., ma czworo biologicznych dzieci (z tego troje doroslych)
oraz dwoje adoptowanych. Oskarzona ma wyksztalcenie zawodowe — kucharz, aktualnie nie pracuje, osiaga dochod
z zasilku na dziecko niepelnosprawne w kwocie 1.000 zlotych. Jest wspdlwlascicielka zabudowanej dzialki oraz
samochodu marki V. (...). Nie byla wcze$niej karana.

Dowody:
- oéwiadczenie oskarzonej — k. 779
- karta karna — k. 958

S. S. (4) ma 53 lata, mieszka z zona w miejscowosci K., ma czworo biologicznych dzieci (z tego troje doroslych) oraz
dwoje adoptowanych. Oskarzony ma wyksztalcenie $rednie i wyuczony zawodd §lusarz — mechanik. Aktualnie jest
emerytem, otrzymuje 3.000 zlotych. Jest wspotwlascicielem zabudowanej dziatki oraz samochodu marki V. (...). Nie
byl wezeéniej karany.

Dowody:
- oéwiadczenie oskarzonego — k. 779
- karta karna —k. 957

Oskarzeni od 2004 r. pehili funkcje rodziny zastepczej niespokrewnionej. Od dnia 7 lipca 2004 r. w ich domu
umieszczone zostaly siostry M., W.iD. S. (1). W okresie od 1 marca 2005 r. do 31 marca 2012 1. B. S. (1) i S. S. (4) byli
zawodowa rodzing zastepcza. W tym czasie pod ich opieka znalazly sie kolejne dzieci: Z., S., D.i W. Z. (od 26 stycznia
2005 r. do 31 stycznia 2009 r.), D. i D. O. (od 12 grudnia 2005 r. do 15 grudnia 2007 r.), M. S. (2) (od 23 maja 2008
r. do 31 stycznia 2011 1.), S. P. i A. P. (2) (od 15 lipca 2008 r. — zostaly przez oskarzonych adoptowane), K. i W. B.
(1) (od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r.) oraz P., A. i P. P. (3) (od 15 stycznia 2011 r.). Od 1 kwietnia 2012 r.
oskarzeni prowadzili rodzinny dom dziecka.

Dowody:



- wyjasnienia oskarzonej B. S. (1) — k. 520v-21, 779v-83v
- wyjasnienia oskarzonego S. S. (2) — k. 530v-31, 843-47
- informacja dotyczaca rodziny zastepczej, rodzinnego domu dziecka — k. 2-3

Oskarzeni poczatkowo bardzo dobrze wywiazywali sie z funkeji rodzicoéw zastepczych i dbali o powierzone im dzieci.
Do konfliktéw zaczelo dochodzi¢, gdy dzieci zaczely zauwazac, iz biologiczny syn B. i S. M. S. — jest traktowany lepiej
niz inni. Mial on wlasny pokéj, lepiej wyposazony (m. in. w komputer), nie musial wypelnia¢ czeéci obowiazkéw
domowych, mogt bezkarnie zaczepia¢ a nawet by¢ inne dzieci, a w przypadku kldtni rodzice zawsze brali jego strone.
0Od 2007 r. zaczely zdarzaé sie sytuacje, ze gdy ktores dzieci popadto w konflikt z M. S. i nie chcialo sie pogodzié z jego
faworyzowaniem, to oskarzeni uderzali je reka w twarz. Od okolo 2010 r., gdy dzieci byly niepostuszne, oskarzeni aby
wymusié postuch ciagneli je za uszy. Kary cielesne stawaly sie coraz czestsze, az w koncu staly sie norma. M. S. (1) byla
przez B. S. szarpana za ubranie (m. in. za zaproszenie kolezanki) ciagnieta za ucho oraz uderzana otwarta dlonia w
twarz (za ,pyskowanie” oraz podejrzenie kradziezy). W. S. oskarzona uderzala w twarz za oceny niedostateczne oraz
za klamstwa, podobnie karana byla A. S. (1). D. S. (1) B. S. ciagnela za ucho. A. P. (1) za zte oceny, brak kapci na nogach
ibalaganienie karana byla uderzaniem w twarz, szarpaniem za ubranie, a ponadto raz, gdy spalila podrecznik szkolny,
zostala uderzona w glowe szklanka. P. P. (1) za zle oceny, brak kapci czy zgubienie okularéw byl przez oskarzona bity
w twarz, rowniez S. S. karal chlopca w ten sposéb (np. za ukrycie uwagi i probe nie péjsScia do szkoly). Za mniejsze
przewinienia (np. brak ubranych kapci lub ktétnie) oskarzony ciagnat A. P., P. P. (3) i P. P. (1) oraz W. S. za pejsy i
uszy. M. S. (3) natomiast nigdy nie byl karany ciele$nie.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. S. (1) — 238-39, 998- (...)

- zeznania $wiadka W. S. — k. 242-43, 1006-9

- zeznania $wiadka D. S. (1) — k. 246-47, 1002-5

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 249-50, 1022-26

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 252-54, 1027-30

- zeznania $wiadka P. P. (3) —k. 256-58, 1037v-39

- zeznania W. B. (1) — k. 410v-11, 848v-51

- zeznania $wiadka Z. Z. (1) — k. 427-28, 1036v-37v
- zeznania $wiadka K. B. — k. 430-31, 475-76

- opinie sadowo — psychologiczne — k. 240-41, 244-45, 248, 251, 255, 259, 474, 1090-92, 1093-96, 1097-99, 1100-03,
1104-07, 1492-509, 1533-35

W dniu 13 sierpnia 2012 r. w rodzinnym domu dziecka oskarzonych zostaly umieszczone siostry T. (14 lat) i E. B. (1)
(15 lat). Poczatkowo inne dzieci méwily im, ze w domu jest wszystko w porzadku, jednak po pewnym czasie E. B. (1)
widziala, jak S. S. (4) P. P. (1) ciagnatl za uszy i pejsy oraz uderzat rekg w twarz, zas P. P. (3) uderzyl w glowe plikiem
kartek papieru. Slyszala rowniez, jak B. S. (1) krzyczala na A. P. (1) i W. S. za zle oceny, po czym rozlegly sie odglosy
uderzania otwarta reka w twarz, po ktorych od W. S. dowiedziala sie, Ze zostala ona uderzona w twarz. Mlodsze dzieci:
A. S. (1) (wczeéniej P.), A, P.i P. P. (3) oraz M. S. (1) zaczely przychodzi¢ do pokoju sibstr B. i skarzyly sie im na
sytuacje w domu oraz opowiadaly o aktach przemocy, ktérych padaly ofiara. T. B. (1) zaczela te relacje spisywac do
zeszytu, za$ E. B. (1) namawiala pokrzywdzonych, zeby zglosili sprawe do pedagoga szkolnego. Gdy B. S. dowiedziala



sie o tym, zabronita mlodszym dzieciom przychodzi¢ do pokoju siéstr B., powiedziala rowniez pedagogowi szkolnemu,
iz siostry maja zly wplyw na P. P. (3) i poprosila o zglaszanie wszelkich niepokojacych spostrzezen. Gdy M. S., A. P. i
A. S. ztamaly zakaz kontaktu, byly przez oskarzona szarpane za uszy i wlosy.

Dowody:

- zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 39-41, 847v-49

- zeznania $wiadka J. R. — k. 44v-46

- zeznania $wiadka M. S. (1) — 238-39, 998- (...)

- zeznania $wiadka W. S. — k. 242-43, 1006-9

- zeznania $wiadka D. S. (1) — k. 246-47, 1002-5

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 252-54, 1027-30

- zeznania $wiadka P. P. (3) —k. 256-58, 1037v-39
- zeznania $wiadka T. B. (1) — k. 260-61, 1038-41

- zeznania $wiadka A. D. — k. 856-56v

- opinie sagdowo — psychologiczne — k. 233-34, 240-41, 244-45, 248, 251, 255, 259, 263, 1090-92, 1093-96, 1097-99,
1100-03, 1104-07, 1492-509

-list A. S. — k. 49a
- pismo W. B. (1) — k. 50-51
-zeszyt T. B. (1) — k. 52

W dniu 9 listopada 2012 r. T. i E. B. (1), A. S. (1), P. 1 A. P. (1) oraz M. S. (1) zglosili sie do pedagoga szkolnego J. R. i
psychologa Z. K. (1), ktérym poskarzyli sie na zle traktowanie przez oskarzonych. Informacje uzyskane na spotkaniu
zostaly przekazane dyrektorowi szkoly, ktory z kolei zawiadomil (...) Centrum Pomocy (...) w S. i spotkat sie z jego
dyrektor T. N. (1).

Dowody:

- zeznania $wiadka J. R. — k. 44v-46, 855-55v

- zeznania $wiadka Z. K. (1) — k. 117v-19, 855v-56
- zeznania $wiadka E. B. (1) — k., 847v-49

- zeznania $wiadka T. B. (1) — k. 1038-41

- notatka stuzbowa - k. 5-6, 7, 12-13

- zawiadomienie - k. 4

W dniu 14 listopada 2012 r. psycholog (...) J. M. (1) rozmawiala kolejno z oskarzong, T. B. (1) i P. P. (1). B. S. (1) jako
jedyne zastrzezenie wobec T. i E. B. (1) zglosila wowczas fakt, iz wezesniej nie mialy one obowigzkéw i trzeba byto
je do nich przyzwyczajac. Kazde z dzieci z kolei ponownie opisalo nieprawidlowosci wskazane podczas rozmowy w



szkole. Wtedy T. B. spotkala sie z dyrektor (...) T. N. (1), ktorej po raz kolejny opisala sytuacje. Po spotkaniu Zespotu
ds. Pieczy Zastepczej (...) zapadla decyzja o zawiadomieniu prokuratury.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. N. (1) — k. 28v-29, 852v-55
- zeznania §wiadka J. M. (1) — k. 1140v-42

- notatka shuzbowa — k. 8-9, 10-11

- protokét — k. 14-15

W dniu 15 listopada 2012 r. do (...) zglosila sie W. B. (1), ktéra o§wiadczyla, ze od E. B. (1) dowiedziala sie o jej wizycie
u psychologa i w sporzadzonym wowczas piSmie potwierdzila nieprawidtowosci w zachowaniu oskarzonych.

Dowody:

- zeznania W. B. (1) — k. 848v-51
- notatka stuzbowa — k. 48-49

- pismo W. B. (1) — k. 50-51

Poniewaz A. S. (1) bala sie, ze moze pozostaé w domu oskarzonych, napisala w tej sprawie list do dyrektor (...), w
ktérym opisala kilka przykladow ztego traktowania dzieci oraz faworyzowania M. S. (3).

Dowdd: list — k. 49a

Na dzien 20 listopada 2012 r. dyrektor wyznaczyla spotkanie z P. P. (3), M. S. (1) i E. B. (1). W dniu 19 listopada
2012 r. oskarzony przyjechal do (...) i zazadal odebrania T. i E. z rodziny zastepczej, gdyz mialy one mie¢ zly
wplyw na pozostale dzieci (ktérymi manipuluja i zmuszaja do méwienia nieprawdy) i niszcza rodzine. W dniu 20
listopada wraz z wezwanymi dzie¢mi przyjechali oskarzeni, ktérzy ponownie zadali natychmiastowego odebrania
si6str B.. B. S. (1) powiedziala psychologowi, ze sprawa jest wynikiem tego, ze mtodsze dzieci zostaly namoéwione przez
starsze dziewczynki. Podczas rozmoéw dzieci z psychologiem E. B. ponownie wskazala na nieprawidlowoéci w rodzinie
zastepczej, za§ M. S. i P. P. nie zglaszali zadnych zastrzezen.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. N. (1) — k. 28v-29, 852v-55
- zeznania $wiadka J. M. (1) — k. 1140v-42

- notatka shuzbowa — k. 1248-50

Oskarzeni w dniu 19 listopada 2012 r. zjawili sie rowniez w szkole i zaczeli zarzucaé, iz nie zostali poinformowani o
wszczeciu sprawy. Nastepnego dnia przyjechali ponownie wraz z M. S. (1), P. P. (1), A. S.i A. P. (1), ktérym oskarzony
nakazal powiedzie¢ ,jak bylo naprawde”, na co jednak nie zgodzil sie psycholog szkolny.

Dowody:
- zeznania $wiadka J. R. — k. 44v-46, 855-55v

- zeznania $wiadka Z. K. (1) — k. 117v-19, 855v-56



Po powrocie do domu S. S. (4) mial bardzo wysokie ci$nienie, w zwiazku z czym musial udac sie do lekarza. Gdy wrocit
do domu oskarzeni zorganizowali zebranie z mlodszymi dzie¢mi i z ptaczem przepraszali je za wszystkie krzywdy. B.
S. (1) prosila, aby zapomnialy wszystkie zle sprawy i obiecala, ze teraz zaczng zy¢ od nowa. Oskarzona instruowata
rowniez mlodsze dzieci, zeby utrzymywaly, ze do wszystkiego zostaly namdéwione przez T. i E. B. (1), kazala w zeszytach
napisa¢, jak dobrze mieszkalo sie u oskarzonych i za odwolanie oskarzen obiecywala tablety. Od tego czasu mlodsze
dzieci dostawaly wiecej stodyczy, pojechaly tez z opiekunami na basen.

Dowody:

- zeznania $wiadka I. C. (1) — k. 857-57v
- zeznania $wiadka D. S. (1) — k. 1002-5

- zeznania $wiadka P. P. (3) —k. 1037v-39
- wywiad kuratora — k. 69-70

W dniu 22 listopada 2012 r. w domu oskarzonych zjawila sie kurator Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim I.
C. (1). Mlodsze dzieci zaprzeczyly wowczas, aby S. S. (4) i B. S. (1) stosowali wobec nich przemoc, jednoczeénie jednak
przyznaly, iz ,jak co$ przeskrobig to czasami tatus ciagnie ich za ucho, ale nie za mocno”. Dzieci méwily, ze do moéwienia
zlych rzeczy na opiekunow zostaly namoéwione przez siostry B. i przekazaly tzw. ,zeszyty prawdy”. T. i E. B. (1) z kolei
podtrzymaly zarzuty co do zachowania B. S. (1) i S. S. (2), dodaly, iz aktualnie s3 izolowane od pozostalych dzieci,
opiekunowie za§ wmawiajg im, ze wszystko sobie wymySlily i prosily o jak najszybsze zabranie z domu oskarzonych.

Dowody:

- zeznania $wiadka I. C. (1) — k. 129v-30, 857-57v
- zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 847v-49

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 1006-9

- zeznania $wiadka T. B. (1) — k. 1038-41

- notatka stuzbowa — k. 68

- wywiad kuratora — k. 69-70

- ,zeszyty prawdy” — 71-79

W dniu 26 listopada 2012 . A.,P.iP. P.(3), M., W.iD. S. (1) oraz E. i T. B. (1) zostaly przeniesione do innych placowek
opiekunczych. Zaniepokojeni rozwojem wypadkéw oskarzeni zaczeli zabiegaé o poparcie w spolecznoéci lokalnej, a
jednoczesnie starali sie zdyskredytowa¢ dzialania dyrektor (...), jak i nowych rodzicow zastepczych. Wbrew zakazowi
starali sie rowniez kontaktowaé z odebranymi dzie¢mi oraz udostepniali ich zdjecia mediom.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. N. (1) — k. 852v-55

- zeznania $wiadka M. S. (5) — k. 175v-77, 927-28
- zeznania $wiadka A. S. (3) — k. 178v-79, 928-29

- zeznania $wiadka L. Z. — k. 925v-27



- zeznania $wiadka H. B. — k. 1143v-45
- pisma — k. 54-66, 79-97, 99-100, 112-14, 187-88
- notatka shuzbowa — k. 103-04

S. S. (4) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, nie cierpi na deficyty funkcji poznawczych lub
zaburzenia osobowosci. Sprawno$¢ umystowa oskarzonego miesci sie w ramach przecietnej. Emocjonalna struktura
osobowoéci cechuje sie podwyzszonym wskaznikiem chwiejnoSci afektywnej, duza zmiennoécia, labilnoScig reakeji
— stany pobudzenia emocjonalnego dominuja nad zdolnoscia tlumienia. W sytuacjach generujacych napiecie
emocjonalne jego reakcje moga by¢ nadmierne, impulsywne. W inkryminowanym czasie S. S. byl w pelni poczytalny.

Dowdd: opinia psychiatryczno — psychologiczna — k. 1273-326

B. S. (1) nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo, nie cierpi na zadne zaburzenia psychiczne.
Sprawno$¢ umyslowa oskarzonej miesci sie w ramach przecietnej. Emocjonalna struktura osobowo$ci cechuje sie
podwyzszong labilno$cia — wysoka pobudliwo$é zmystowa, sklonnoé¢ do drazliwosci. W sytuacjach generujacych
napiecie emocjonalne jej reakcje mogg by¢ nadmierne. W inkryminowanym czasie B. S. byla w pelni poczytalna.

Dowdd: opinia psychiatryczno — psychologiczna — k. 1327-83
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie wymienionych dowoddéw, ktdre ocenil jako wiarygodne.

Sad oceniajgc wyjasnienia B. S. (1) i S. S. (2) dal im wiare jedynie w cze$ci. Nie budzila watpliwosci ta czeséc
relacji oskarzonych, w ktorych opisywali okoliczno$ci, w jakich zostali rodzicami zastepczymi, jakie dzieci zostaly
im powierzone oraz jak w zwigzku z tym przygotowali sie do roli rodzicéw — zaré6wno pod wzgledem szkolen, jak
i wyposazenia domu. Sad nie dal jednocze$nie wiary oskarzonym co do opisu stosowanych metod wychowawczych
— w szczegblnosci za$ w zakresie, w jakim negowali stosowanie kar cielesnych wobec wychowankow i zaprzeczali
postawionym zarzutom.

S. S. (4) i B. S. (1) utrzymywali, ze padli ofiarami falszywego oskarzenia ze strony pokrzywdzonych, ktérych mialy
namoé6wi¢ do tego siostry E. i T. B. (1). Wskazujac na motywacje, ktora miata je popchna¢ do takiego zachowania,
sugerowali, ze dziewczynki kierowaly sie zazdro$cia wobec panujacej w domu miloSci oraz chcialy znalez¢ sie w
jednej placowce opiekuniczej z siostrami, od ktdrych zostaly bez uprzedzenia rozdzielone. Wersja ta jest sprzeczna
z doéwiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu — trudno bowiem przyjaé, ze jedynie z checi przypodobania sie
starszym kolezankom grupa dzieci nie tylko falszywie oskarzylaby kochajacych opiekunéw, ale nadal trwala przy
tych oskarzeniach juz po zderzeniu sie z konsekwencjg w postaci przeniesienia do innych rodzin zastepczych i
rozdzielenia z siostrami. Rowniez biegla psycholog wskazala, iz trwate zmanipulowanie grupy dzieci przez inne dzieci
jest praktycznie nierealne.

Rownolegle oskarzeni podawali inny powod, dla ktorego siostry B. mialy namawia¢ mlodsze dzieci do falszywych
oskarzen - to dyrektorka (...) T. N. (1) miala je przysla¢ po to, zeby ,zniszczyly ta rodzine”, za§ powodem takiego
zachowania mialo by¢ odejécie B. S. i S. S. ze Stowarzyszenia (...). B. S. (1) utrzymywala réwniez, iz po wszczeciu
sprawy kazala ona réwniez M. S. (1) i P. P. (3) obciaza¢ oskarzonych i przekupywala obietnicami dodatkowych zajec.
Nalezy zauwazyc¢, iz stanowisko oskarzonych w tym zakresie jest niekonsekwentne. W czasie pierwszej wizyty w (...)
(w dniu 14 listopada 2012 r.) B. S. (1) jako jedyne zastrzezenie wobec T. i E. B. (1) zglosila fakt, iz wcze$niej nie mialy
one obowigzkow i trzeba byto je do nich przyzwyczajac¢. Rowniez w trakcie spotkania obojga oskarzonych z dyrektorka
(...) wdniu 20 listopada 2012 r. nie potrafili oni precyzyjnie opisaé zadnego konkretnego przypadku zlego zachowania
ze strony sio6str (potwierdzili, Ze ucza sie i sprzataja), zarzucali im jedynie manipulacje pozostalymi dzieé¢mi, aby te Zle
mowily o opiekunach. Co istotne, sytuacje o rzekomym namawianiu P. P. (3) inaczej opisali pedagogowi szkolnemu



(moéwili wowczas, ze siostry miaty namawiaé P. do zlego méwienia o opiekunach), a inaczej kuratorowi (to P. mial Zle
moOwié o opiekunach T.1E.). Przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym B. S. wyjasnila z kolei, ze po przyjeciu
pod opieke sibstr B. sytuacja ulegla zmianie — pozostale dzieci zaczely sie Zle zachowywac, a o czym miala mie¢ sygnaly
ze szkoly i od kolezanek dzieci. Analogicznie twierdzil S. S., ktéory dodal, ze siostry B. mialy namawiaé pozostale dzieci
do zgloszenia pedagogowi, ze w rodzinie dzieje sie zle. Mialy to zrobi¢, gdyz nie chcialy podporzadkowaé sie zasadom
wprowadzonym przez oskarzonych. Tej wersji zaprzeczyly zeznania J. R., ktora zeznala, iz szkola nie wysylala zadnych
sygnaloéw o zlym zachowaniu dzieci, a wrecz przeciwnie — to B. S. sama zglosila, ze siostry B. majg zly wplyw na P. P.
(3). Sam pokrzywdzony wskazal, iz zachowanie to mialo miejsce po tym, gdy opowiedzial o przemocy, ktorej padal
ofiarg i T. B. i E. B. nastepnie wypomnialy to opiekunom.

E. B.(1)iT. B. (1) zgodnie zaprzeczyly, jakoby namawialy inne dzieci do méwienia nieprawdy o oskarzonych, podobnie
jak i temu, ze mialy dziala¢ z zawiSci badz z zazdrosci i jako jedyna motywacje Swiadkowie wskazali che¢ pomocy
mlodszy dzieciom, ktérym chcieli oszczedzié przemocy. Co istotne, $wiadkowie wskazali, iz doskonale zdawaly sobie
sprawe, ze zostang umieszczone w innych placéwkach opiekunczych niz siostry - zar6wno kurator, jak i pomocnik
rodziny zapowiadali bowiem siostrom B., Ze moze by¢ tak, ze zostana rozdzielone, za$§ w dniu, gdy zostaly zabrane od
rodzicéw od razu zostaly uprzedzone, ze tak wlasnie sie stanie. E. S. dodatkowo zeznala, iz nie slyszala zapowiedzi
T. N. (1), ze ,nie lubi Panstwa S. i ich zniszczy”. Réwniez sama T. N. zaprzeczyla jakoby kierowaly nig pobudki
osobiste i wskazala, iz poczatkowo sama nie wierzyla, ze moze dziac sie co$ zlego, a przed zawiadomieniem prokuratury
konsultowala ta decyzje z innymi osobami. Kategorycznie zaprzeczyta mozliwoSci wplywania na tre$é zeznan dzieci,
w szczegoblnoSci temu, by miala je czymkolwiek przekupywac. Fakt neutralnej, a wrecz przychylnej wobec oskarzonej
postawy potwierdza tre$é opinii w okresie od wrzeénia 2011 r. do wrzeénia 2012 r. (k. 1168 i nastepne), w ktérej w
ponad 2 lata od rezygnacji oskarzonych z czlonkostwa w stowarzyszeniu i na 2 miesigce przed ujawnieniem sprawy
dyrektorka (...) zaaprobowala bardzo dobre oceny B. S. i S. S., a ostatecznie w opinii z dnia 22 lutego 2012 r. sama
uznala nawet, iz sa przygotowani do pelienia funkcji rodzicéw zastepczych w (...). Nawet §wiadek M. T. (1), ktéra
nie ukrywala subiektywnej niecheci wobec T. N. zeznala, iz wspolpraca oskarzonych z (...) przebiegala tak samo
niezaleznie od tego, kto byl dyrektorem placowki i sprawy sluzbowe zalatwiali za posrednictwem jej pracownikow.
Zeznania §wiadkow J. R., Z. K. (1), M. T. (2), J. M. (1), H. B., B. P. (1) i P. O. (1) ktorych tre$¢ koreluje z dowodami
z dokumentow potwierdzily, iz sprawa nie zostala zainicjowana przez T. N., lecz (...) o podejrzeniu stosowania
przemocy przez oskarzonych zostal zawiadomiony przez szkole, do ktorej uczeszczali pokrzywdzeni. Dyrektorka (...)
nie podjela rowniez zadnych krokéw ,z gory”, lecz najpierw odbyly sie rozmowy psychologa z dzie¢mi oraz B. S.,
celem zweryfikowania otrzymanych od pracownikéw szkoly informacji, a gdy pokrzywdzeni podtrzymali zarzuty,
odbylo sie spotkanie zespotu pracownikéw (...). Co istotne, B. P. i P. O. zgodnie podaly, iz (...) bylo zobowigzane do
zawiadomienia organow $cigania — wrecz wyrazaly zdziwienie, dlaczego wezeéniej nie zrobila tego szkola. Przywolanie
w tym miejscu potwierdzajacego trafnos¢ decyzji o zawiadomieniu prokuratury nakazu zawartego w art. 304 § 2 k.p.k.
pozostaje wiec jedynie formalnos$cia.

Stowa $wiadkow T. B., E. B. i T. N. zaprzeczajace inicjowaniu falszywych oskarzen zostaly w pelni potwierdzone
przez pokrzywdzonych. M. S. (1) zaprzeczyla temu, aby kto§ namawial ja do zlozenia zeznan okresSlonej tresci lub
obiecywat cokolwiek za obcigzenie oskarzonych. Jednocze$nie wskazala, iz to wlaénie oni obiecywali dzieciom kupno
tabletow za powrdt do ich rodziny zastepczej. D. S. (1) zeznala, iz to ,ciocia B. mowila, ze nie mamy za duzo moéowié
(...) Ona miata na my$li, ZebySmy za duzo nie moéwili” oraz ze dzieci mialy zalozy¢ zeszyty i pisa¢ w nich jak dobrze
mieszkalo sie im z oskarzonymi (o tym, ze zapisy te zostaly zainspirowane przez doroslych §wiadczy réwniez ocena ich
treéci dokonana przez biegly psycholog). W. S. zeznala, Ze za poSrednictwem kolezanki z klasy utrzymywala kontakt
z oskarzong, ktora za zlozenie korzystnych zeznan obiecywala dziewczynkom tablety, za$ wczeéniej kazala dzieciom
napisa¢ pismo do Sadu, w ktérym mialy zaprzeczaé temu, jakoby byly bite. P. P. (3) oéwiadczyl, iz dyrektorka (...) przed
zlozeniem zeznan nic dzieciom nie obiecywala. Co istotne, sam S. S. przyznal kuratorowi, ze przepraszal wychowankéw
za swoje zachowanie — czym poérednio potwierdzil, ze odbylo sie opisywane przez pokrzywdzonych zebrania, na
ktorym dzieci byly przepraszane i namawiane do wycofania oskarzen. W celu oceny zeznan pokrzywdzonych pod
katem ewentualnych §ladéw manipulacji ze strony E. i T. B. (1) wypowiedziala sie réwniez biegla psycholog, ktéra
ocenila, ze nic nie wskazuje na to, aby miala ona miejsce. Co istotne, wskazal rowniez, zZe negatywny wplyw na tres¢



relacji pokrzywdzonych moglo mie¢ naglo$nienie sprawy oraz zbyt dlugie pozostawienie pod opieka oskarzonych
po tym, gdy wiedzieli juz oni o sprawie — co skutkowalo przykrymi konsekwencjami dla dzieci, z ktérych czes$é (A.
S. (1), D. S. (1), A. P. (1)) w konsekwencji zaczelo ze strachu wycofywac sie z tego, co powiedzialy. Rowniez H. B.
zeznala, iz w trakcie spotkan B. S. i S. S. z siostrami S. juz po umieszczeniu dziewczynek w innej placéwcee oskarzeni
mowili dzieciom, ze winni sytuacji sg ,,oni, dyrektorka, N., (...) czym stosowali tzw. metode ,prania mézgu”. Réwniez
rzekome skargi, ktére dzieci mialy przez Internet wyrazac¢ kolegom po przeniesieniu nie znalazly potwierdzenia —
wrecz przeciwnie, okazalo sie iz to ,bioraca strone” oskarzonych N. O. i P. G. przez komunikatory internetowe starala
sie kontaktowaé z pokrzywdzonymi oraz Z. Z. i W. B. — ktéra byla naciskana na zlozenie konkretnych zeznan, a co
sama zainteresowana wprost okreslila jako prowokacje.

Wyjasnienia B. S. i S. S. pozostaja réwniez w sprzeczno$ci w wymienionymi w pierwszej czeéci uzasadnienia
dowodami, ktére po przeanalizowaniu calo$ci materialu ostatecznie Sad ocenil jako wiarygodne. Wyjasniajac
przyczyne takiego wlasnie stanowiska, w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzeni przestuchiwani byli w
toku postepowania dwukrotnie, z udzialem dwoch réznych bieglych psychologéw i kazdorazowo ich zeznania zostaly
ocenione jako wiarygodne z psychologicznego punktu widzenia. Podobnie biegla E. K. ocenila zeznania §wiadkéw T.
B. (1), E. B. (1), Z. Z. (1) i K. B., ktorzy to §wiadkowie potwierdzili nieprawidlowosci opisywane przez pokrzywdzonych.
Jednocze$nie zeznania D. S. (1) zlozone podczas pierwszego przestuchania, w ktérych negowala cze$¢ niekorzystnych
dla oskarzonych okolicznosci (przy czym jednocze$nie potwierdzita, Zze B. S. ciggnela ja i M. S. za uszy, jak i zakaz
spania mlodszych dzieci w pokoju u siéstr B.) budzily watpliwosci psychologa, podobnie jak zeznania A. S. i M. S. (3).

Zeznania domownikow obciazajacych oskarzonych sa ponadto konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Nalezy
zauwazyc¢, iz juz w trakcie rozmowy z pedagogiem i psychologiem dzieci méwily m. in. o biciu, ciggnieciu za uszy i
pejsy, uderzaniu palcami o zlewozmywak i uderzeniu szklanka w glowe (k. 5). Wskazaly rowniez wowczas, iz wezeéniej
o tym nie mowily, gdyz obawiali sie reakeji ,,cioci i wujka”, a do zgloszenia sprawy zostaly oSmielone przez T. i E. B.
(1). Z zeznan $wiadka J. R. wynika, iz w trakcie spotkania, na ktérym dzieci zglosily pierwszy raz nieprawidtowosci
nie ,recytowaly’ one wyuczonych formulek, ale opowiadaly spontanicznie, na biezaco przypominajac sobie kolejne
sytuacje, ktore ,,zaczely wskazywac jedno przez drugie” (k. 44v). Co istotne, $wiadek stwierdzila, ze od poczatku brana
byla przez nig pod uwage sugerowana wezesniej przez oskarzong mozliwo$¢ manipulowania mtodszymi dzieémi — na
co same siostry B. obiektywnie przyznaly, ze im samym nic zlego sie nie dzieje, za$ pozostale dzieci mowily, ze T. i
E. je oSmielily — nie bylo zadnej wzmianki o przymusie lub namowach. Réwniez obecny wowczas psycholog Z. K. (1)
potwierdzil, iz nie odni6st wrazenia, aby dzieci opowiadaly wersje wyuczona, a jednocze$nie wskazal, ze jezeli kto§ w
poczatkowym okresie po ujawnieniu sprawy wywieral presje na pokrzywdzonych, to byli to oskarzeni, szczegoélnie S.
S.. Dzieci wskazaly w trakcie rozmowy z J. L. — R. oraz Z. K., iz praktycznie nie mialy mozliwosci zgloszenia sprawy
kuratorowi, gdyz podczas spotkan z nim obecni byli rodzice zastepczy. Przestuchiwana na te okolicznoéé kurator I. C.
(1) przyznala, ze nawet wbrew decyzji sedziego rodzinnego nie mogla mie¢ kontaktu z dzie¢mi sam na sam, gdyz nie
zyczyli sobie tego oskarzeni. Swiadek potwierdzila réwniez, iz w rozmowie z nig A. S. (1) rzeczywiécie sygnalizowala
my$li samobdjcze. A. D., nauczycielka ze szkoly pokrzywdzonych, slyszala od T. B., ze dzieje sie Zle i wraz z siostra
doradzaja mlodszym dzieciom co maja robic.

W trakcie pierwszej rozmowy z psychologiem w (...) T. B. m. in. méwila o ciggnieciu za uszy i wlosy oraz biciu po
twarzy, podobnie P. P. (1) (k. 8-9). Przestuchana na okoliczno$¢ rozmoéw z pokrzywdzonymi J. M. (1) zeznala, iz opisali
oni takie same sytuacje, jakie nastepnie wymieniali w swoich zeznaniach przed Sadem. Co istotne, jako psycholog
$wiadek ocenila relacje dzieci w tym zakresie jako wiarygodne. Wyjatek stanowili P. P. (3) (ktoéry opowiadal o swoich
zainteresowaniach) oraz M. S. (1), ktéra mowila o tym, jak wielka milo$¢ panuje w rodzinie — przy czym uzywane
sformulowania budzily watpliwo$¢ psychologa, gdyz nie byly adekwatne do jej wieku (,,Sprawiala wrazenie, ze nie
moéwi swoimi stowami”).

W. B. (1), bedaca przyjaciotka E. B., z wlasnej inicjatywy zglosila sie do (...) i w sporzadzonym wowczas pi$mie opisala
informacje uzyskane od E. B., w pelni potwierdzajac relacje $wiadka, jak i dodata wlasne spostrzezenia z okresu gdy
przebywala pod opieka oskarzonych - ktére potwierdzily w szczegolno$ci naruszanie nietykalnoSci cielesnej dzieci,
ktore to ,dyscyplinujace rozmowy” z oskarzona mialy odbywaé sie gléwnie w salonie u gory. Co istotne, Swiadek



przyznala, ze poczatkowo nie lubila E. B. — wziela jej strone dopiero gdy dowiedziala sie o wizycie kolezanki u
psychologa szkolnego.

Rowniez w trakcie wizyty kuratora sagdowego w dniu 23 listopada 2012 r. (a wiec w czasie, gdy dzieci mialy by¢
juz przeproszone przez oskarzonych) pokrzywdzeni mieli wprawdzie poczatkowo zaprzeczaé stosowaniu wobec nich
przemocy i twierdzi¢, ze zostaly naméwione przez T. i E. B. (1) do opowiedzenia zlych rzeczy, by jednak po chwili
przyznad, iz ,jak co$ przeskrobia to czasami tatu$ ciagnie ich za ucho, ale nie za mocno” (k. 68).

W trakcie przestuchan (co istotne od poczatku czynnoSci te przeprowadzat Sad) M. S. (1), W. S., D. S. (1), P. P. (1), A. P.
(1), P. P. (3) ponownie wskazali na takie same formy naruszania ich nietykalnoSci cielesnej. Co istotne — pokrzywdzeni
nie ukrywali niekorzystnych dla siebie okoliczno$ci, za ktére byli karani (np. W. S. moéwila, ze ukradla kolezance
pieniadze), jednocze$nie nie kryli, ze mieszkanie z oskarzonymi mialo tez swoje plusy (M. S., P. P. (1), P. P. (3)).
Rowniez zeznania T. B., E. B. i W. B. nalezy oceni¢ jako obiektywne. Siostry B. wyraznie wskazaly, iz im samym nic
zlego sie nie dzialo, rozgraniczaly zdarzenia, ktérych same byly swiadkami od tych, o ktérych jedynie slyszaly, nie
obcigzaly takze oskarzonych ,na sile”. Rowniez W. B. nie kryla okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonych, podajac np.,
iz w rodzinie zastepczej ,jest zazwyczaj milo i cieplo. Potrafig bawic sie z dzieémi. Szczegblnie uroczyScie jest w czasie
$wiat. Pokazujg jak sie zyje w rodzinie i jakie sa tradycje”.

Zeznania pokrzywdzonych oraz przywolanych powyzej §wiadkow pokrywaly sie z relacjami innych oséb znajdujacych
sie pod opieka B. S.1iS. S.: Z. Z. (1) potwierdzila, ze postawa oskarzonych wobec wychowankéw zaczela sie zmieniaé,
gdy M. S. (3) zaczal wywyzszaé sie nad inne dzieci, a rodzice zaczeli bra¢ jego strone — posuwajac sie nawet do
stosowania przemocy. Fakt faworyzowania M. S. przez rodzicow potwierdzil takze K. B., ktory dodal, ze ,za jego
czaséw” nie bylo bicia dzieci, ale B. S. zaczynala juz szarpa¢ wychowankow.

Co istotne, po przeniesieniu do innych placowek opiekunczych, dzieci odebrane oskarzonym nadal podtrzymywaly
swoja wersje zdarzen. J. Z. (1) i L. Z., ktorzy przejeli opieke nad siostrami B., opisywaly one przypadki bicia mlodszych
dzieci, wskazaly, iz byly zmuszane, zeby mowié¢ ,mamusiu i tatusiu” - ktéry to fakt potwierdzili rowniez P., P.i A. P. (4).
Dzieci potwierdzily réwniez przemoc fizyczng - opowiadaly nowym opiekunom m. in. o biciu reka w twarz (co miata
robi¢ gléwnie oskarzona) oraz ciggnieciu przez oskarzonego za pejsy. M. S. (5) - nowa opiekunka sidstr S. - uslyszala
od M., zZe bylo bicie po twarzy, za$ A. byla uderzona szklanka w glowe. Co istotne, dziewczynka mowita wowczas, ze
dzieci nikomu sie nie skarzyly, bo mys$laly ze tak juz musi by¢. Réwniez A. S. (3) dziewczynki opowiadaly o ciagnieciu
za uszy i biciu w twarz i rowniez ten $§wiadek potwierdzil, ze taki sposéb karania uwazaly one za norme (znamienne
jest, ze na pytanie o to, co nowi opiekunowie maja zrobi¢, gdy dziewczynki zlamia zasady panujace w nowym domu
dzieci odpowiedzialy ,la¢ nas”). M. N. (1) — swojej poprzedniej opiekunce - juz po ujawnieniu sprawy A., P.iP. P. (1)
opowiadali o sytuacji panujacej w domu oskarzonych i opisali ja tak samo, jak w swoich zeznaniach, §wiadek na wlasne
oczy widziala réwniez ,,zabawy” oskarzonego z dzie¢mi. Co znamienne, Swiadek zeznala takze, iz do czasu odebrania
dzieci oskarzonym jej rozmowy z rodzenstwem P. byly przez oskarzonych podstuchiwane, tak wiec dzieci mowily, ze
jest im dobrze.

Rowniez D. B. (przyjacielowi T. B. (1)) i E. B. (3) w trakcie rozméw T. B. i E. B. opowiadaly o stosowanych przez
oskarzonych karach cielesnych wobec innych dzieci.

W trakcie badan specjalistycznych przeprowadzonych w RODK w G. w dniu 20 lutego 2014 roku D., W. i M. S.
(1) powtdrzyly zarzuty stawiane oskarzonym — zar6wno w zakresie stosowania kar cielesnych, jak i faworyzowania
biologicznego syna. W. i M. podaly ponadto, ze siostry B. ,,zaczely bronié ich przed panstwem S.”.

Przestuchiwani ponownie przed Sadem M. S. (1), D. S. (1), W. S., P. P. (1), A. P. (1) i P. P. (3) swoimi zeznaniami
nadal obcigzali oskarzonych. Co istotne, przestuchania mialy miejsce w dwa i pét roku od przeniesienia dzieci do
innych opiekunow i zar6wno wiedza o konsekwencjach doniesienia o nieprawidlowo$ciach w rodzinie o skarzonych,
jak i zwigzane z uplywem czasu opadniecie emocji nie zmienily stanowiska pokrzywdzonych, a wrecz przeciwnie, ,,na



chlodno” uzupemili poprzednie zeznania — nawet D. S., poczatkowo starajaca sie umniejsza¢ wine oskarzonych, na
drugim przeshuchaniu przyznala, ze to, co zostalo zgloszone psychologowi i pani pedagog bylo rzeczywiscie prawda.

Ta konsekwencja obciazania oskarzonych na linii czasu, takze juz po zetknieciu sie z konsekwencjami ujawnienia
sprawy przez wszystkich (za wyjatkiem A. S.) pokrzywdzonych, prowadzi do wniosku iz opowiadali oni o swoich
rzeczywistych przezyciach. Co oczywiste, w relacjach pokrzywdzonych i §wiadkéw widoczne sa pewne réznice, czasami
wrecz sprzeczno$ci i przekoloryzowania. Nalezy jednak pamietaé, iz kazdy nieco inaczej spostrzega rzeczywisto$¢, inne
rzeczy sa dla niego wazne, a w konsekwencji na inne zwraca bardziej uwage i lepiej zapamietuje — stad tez dwie osoby
nigdy nie opiszg tak samo tego samego zdarzenia. W przypadku zeznan dzieci sytuacja ta jest szczeg6lnie widoczna —
wplyw na tre$¢ zeznan ma bowiem dodatkowo wiek r6znica w stopniu rozwoju intelektualnego, zaso6b stow i pojec itd,
ale tez czeste sa odwolania do uczué, doznan zmystowych, skutkujace pewnego rodzaju przesada, koloryzowaniem.
Paradoksalnie, to wlasnie pewne réznice co do drugorzednych szczegotow, przy zachowaniu zgodnoéci podstawowych
kwestii sa oznaka spontanicznych i nie uzgodnionych zeznan — ,podejrzane” sa wlasnie idealnie zgodne, wrecz
Slustrzane” relacje. Szerzej kwestie te zostaly oméwione w opinii uzupehiajacej bieglego psychologa E. W. i Sad
podzielil zawarte w niej stanowisko.

Koronnym dowodem na to, ze pokrzywdzeni nie ktamali opowiadajac o sytuacji w domu oskarzonych jest fakt, iz A. P.
(1), P.P. (1)1 P. P.(3) do dzisiaj majq pretensje do A. S. o to, ze ich siostra mieszka nadal z B. S.iS. S. ,po tym, co oni im
zrobili” i nadal wyrazaja zal wobec oskarzonych. O ile bowiem §wiadkowie mogli by¢ nieszczerzy wobec urzednikéw,
czy nawet Sadu, to trudno przyja¢, aby klamali siostrze — osobie nie tylko im najblizszej, ale ktéra na wlasne oczy
widziala panujaca w domu oskarzonych sytuacje i ktorej z tego tylko powodu nie byliby w stanie oszukaé.

Réwniez opisane w opiniach psychiatryczno — psychologicznych profile osobowosci B. S. 1 S. S. potwierdzaja, iz mogli
oni stosowaé agresje jako metode karania podopiecznych. Opiniujacy oskarzonych biegly psycholog wskazal, iz w
sytuacjach generujacych napiecie emocjonalne ich reakcje moga by¢ nadmierne, impulsywne. Co istotne, wieksza
podatnos$¢ w tym zakresie wykazuje oskarzona — i jak wynika z relacji pokrzywdzonych i $wiadkoéw, to wlasnie ona
czesciej miala ucieka¢ sie do kar cielesnych.

Swiadkowie R. K., J. S., W. K., J. Z. i J. H. opisali sytuacje panujaca w domu rodzinnym T. i E. B. (1), za$ B. S. (3) i
R. S. zachowanie si6str S. w okresie, gdy znajdowaly sie pod ich opieka. Nie negujac wskazywanych przez $wiadkow
patologii w domu rodzinnym si6str B. oraz pewnych nieprawidtowos$ci w zachowaniu zaréwno ich, jaki W., D.i M. S.
(1), same w sobie nie mogly one by¢ podstawa do ocenienia zeznan w/w jako z gory niewiarygodnych. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz fakt, ze zar6wno trudne dziecinstwo, jak i fakt, ze §wiadek nie jest osoba ,krysztalowa” nie przesadza
o wiarygodnoSci jego relacji w procesie karnym — czego najlepszym dowodem jest powolanie instytucji $wiadka
koronnego. W przedmiotowej sprawie relacje siostr B. i S. zostaly potwierdzone innymi dowodami, co wykazalo ich
wiarygodno$¢.

Relacje $wiadkéw M. K., T. R., S. W. (1), M. O, N. O., G. O., A. S. (4) (R.), E. A, J. C. (1), P. S. (1), P. S. (2), B.R,,
M.T. (2),J.S.,G. H., K. L. (1), J. M. (2), J. C. (2), A. P. (5), D. S. (3), I. C. (2), W. D, K. G, A. G, S. Z. i A. S. (5)
Sad ocenil jako szczere, ale bedace w duzej czesci jedynie wynikiem subiektywnego przekonania o tym, ze oskarzeni
nie mogli popeli¢ zarzucanych im czynéw, nie za$§ oddaniem rzeczywisto$ci. Powyzsze osoby swoje przekonania
o tym, ze zarzuty stawiane oskarzonym nie moga by¢ prawdziwe opieraja na tym, ze same nic niepokojacego nie
zauwazyly. Rozumowanie w ten sposéb (indukcja, czyli wnioskowanie o ogoéle na podstawie wlasnych obserwacji
i doswiadczen) w postepowaniu dowodowym jest nieprawidlowe i moze prowadzi¢ do blednego wniosku — tak,
jak w przedmiotowej sprawie w przypadku w/w os6b. Zalozenie, iz ,,co§ nie moglo sie wydarzy¢, poniewaz ja tego
nie widzialem” jest logicznie niepoprawne. Definitywne wnioski mozna wyciaga¢ dopiero na podstawie wszystkich
posiadanych informacji — a tych omawianym $wiadkom brakowalo. Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy
odwotlaé sie do doswiadczenia zawodowego Sadu, ktdre uczy, iz sprawca jakiegokolwiek negatywnego zachowania z
reguly nie tylko sie nim nie chwali, lecz wrecz stara sie ukry¢ je przed innymi. W przypadku zachowan poczytywanych
za przejawy szeroko rozumianej przemocy domowej wrecz regula jest, iz maja one miejsce jedynie pomiedzy sprawca
a ofiara, bez udzialu os6b trzecich. Nalezy zauwazy¢, iz dzieci znajdujace sie pod opieka B. S. i S. S. konsekwentnie



wskazywaly, iz postepowali oni wlasnie w ten spos6b. Juz w trakcie pierwszej rozmowy z psychologiem (...) T. B.
powiedziala, iz wobec 0sOb z zewnatrz oskarzeni starali sie stworzy¢ pozory cudownej rodziny, za§ Dyrektor (...)
o$wiadczyla, iz oskarzona ,nosi maski”. W trakcie przestuchan E. B., D. S., M. S., A. P. i P. P. (3) zgodnie podali,
iz gdy przychodzili goScie lub podczas wyj$¢ poza dom oskarzeni zachowywali sie wobec dzieci zupelnie inaczej —
oczywiscie lepiej. Pokrzywdzeni zeznali takze, iz oskarzona starala sie karci¢ dzieci w salonie, tak aby nikt innych tego
nie widzial. Takze M. N. uslyszala od A., P. i P. P. (3), ktorych przekazata pod opieke oskarzonych, iz od tego czasu
otrzymaly zakaz kontaktu z poprzednimi rodzicami zastepczymi, jak i ze ,dzieje sie w tym domu Zle”, m. in. muszg
moéwié do oskarzonych ,mamusiu i tatusiu”. Fakt ten potwierdzila nastepnie réwniez J. Z., ktorej opowiedzialy to
te same dzieci, jak i $wiadek W. B. (ktéra zeznala, iz w ten sposob do oskarzonych dzieciom kazala sie zwracaé M.
S. (6), a czego nastepnie wymagala oskarzona — co potwierdzila nastepnie Z. Z.). W trakcie pierwszych przestuchan
ta zmiane postawy oskarzonych opisali P. P. (1), P. i A. P. (1). Z. Z. (1) zeznala wrecz, ze oskarzeni ,wokoél siebie
potrafili stworzy¢ otoczke kochajacych ludzi. Potrafili wszystkich omamié¢”, podczas gdy w rzeczywistosci bylo to
tylko na pokaz, a bez Swiadkow traktowali dzieci Zle. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz jak juz wskazano
w czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych, poczatkowo B. S. i S. S. rzeczywiscie dobrze wypelniali swoje
obowiazki i w konsekwencji w latach poprzedzajacych inkryminowane zdarzenia ,,wyrobili sobie marke” zar6wno
wérdd podopiecznych, ktérzy opuscili ich dom przed inkryminowanymi zdarzeniami (jak no. S. Z.), jak i wsrod
znajomych, ktorzy zaczeli ich traktowac wrecz jako wzor. Co istotne, w takiej atmosferze dzieci do$wiadczajace
przemocy musialy instynktownie czu¢, iz nie maja do kogo zwrécic sie o pomoc (M. S.: ,,Zanim przyszla T. i E. to my
nie wiedzieliSmy, komu mozemy sie poskarzy¢”; D. S.: ,Jak nie byto T. i E. to nie mogliSmy sie nikomu poskarzy¢”, P.
P. (1) ,My nie wiedzieli$my, Ze mozemy sie poskarzy¢ (...) Oni znali wszystkich po kolei we wsi.”, A. P.: ,Doroslym nie
mogliémy moéwié, co sie dzialo w domu”, P. P. (3): ,Ja czulem, zZe jest Zle, ale balem sie o tym powiedzie¢”) — wszak
otaczajacy ich doro$li to dobrzy znajomi opiekunéw, ktorzy z pewnoécig wezma ich strone (co nota bene ostatecznie
sie stalo). W. B. zeznala, ze dzieci nie mialy mozliwoSci zglosi¢ komukolwiek sytuacji, gdyz nawet podczas wizyt
kuratora zawsze obecna byla oskarzona (co potwierdzita sama I. C.). Taki swoisty ,,nakaz milczenia” poprzez kontrole
rozmo6w z innymi jest jednym z objaw6w przemocy w rodzinie. Biegla psycholog w opinii uzupelniajacej wskazala, iz
poziom rozwoju mlodszych dzieci w tych okoliczno$ciach nie dawal im praktycznie zadnych szans poprawy swojego
polozenia — byly calkowicie bezradne. W takiej sytuacji zadne informacje o biciu dzieci nie wychodzily poza dom
oskarzonych — a w konsekwencji ich znajomi przekonani byli caly czas, ze nadal sg oni wspanialg rodzina zastepcza
(vide stowa K. L. ,Rodzina oskarzonych miala do tej pory dobra opinie i nie rozumiem, dlaczego od razu zawiadomili
prokurature”. Nikt spo$rod osob opisujacych jak wspaniala atmosfera panowala w domu oskarzonych, jak dobrymi
byli oni rodzicami i jak grzeczne i szcze$liwe byly powierzone im dzieci nie zauwazyl, ze taka ,idealna” sytuacja jest
nienaturalna — wrecz nierealna. Co znamienne, nawet sprawujaca nadzor nad rodzing oskarzonych z ramienia (...).
T. przyznala, ze w rozmowach z dzie¢mi nigdy starala sie ,,doszukiwaé problemu”, a jedynie pytala o stan zdrowia i
samopoczucie, usprawiedliwiajac sie, ze ,,To bylo male Srodowisko gdzie wszyscy sie znaja. Ja mialam potwierdzenie
z tego $rodowiska, ze wszystko jest w porzadku. By¢ moze moja czujno$é byla u$piona przez to, co slyszalam.”
Rowniez samo zachowanie dzieci moglo nie budzi¢ niepokoju postronnych obserwatoréw — jak bowiem wskazal
biegla psycholog, w rodzinach gdzie dochodzi do przemocy bardzo czesto rodzina funkcjonuje lepiej w obecnosci gosci
— wiaénie wtedy dzieci funkcjonuja swobodniej, bo wiedza, ze nie spotka ich karcenie. To wlaénie czas odwiedzin
lub wyj$¢/wyjazdow poza dom byl czasem, gdy dzieci rzeczywiscie czuly sie bezpiecznie. Nalezy zauwazyc¢, iz zaden
ze Swiadkéw w inkryminowanym czasie nie tylko nie mieszkal ale nawet nie bywal codziennym gosciem w domu
oskarzonych, do ktérych przychodzili okazyjnie, badz wrecz mieli z dzieémi kontakt incydentalny (np. D. S. (3) bywala
u nich raz na dwa miesiace, P. G. widziala pokrzywdzonych podczas spotkan koétka misyjnego, P. S. (3) od 2008 r.
pracowal w G. i rodzicéw odwiedzal w dni wolne od pracy, P.iP. S. (2) wyprowadzili sie w 2009 roku, S. W. (1) zaczela
czeSciej spotyka¢ sie z oskarzonymi dopiero po odebraniu im dzieci, N. O. w inkryminowanym czasie bywala juz u
oskarzonych jedynie sporadycznie, za$ jej rodzice byli zapraszani na kawe, gdy ja przywozili). O tym, jak rzeczywiScie
»~duza” byla wiedza os6b bioracych strone oskarzonych o sytuacji panujacej w ich domu dobitnie §wiadczy fakt, iz S. W.
i M. Z. wystepujacy w imieniu Komitetu (...) K. w kierowanym do Prokuratury Rejonowej w Tczewie pismie wskazali,
iz w sprawie nalezy przeshuchaé P. O. (1), ktéra ,wspolpracowala z panstwem S. przez kilka lat, wlasciwie od samego
poczatku, wiec s3 jej dobrze znani” — tymczasem $wiadek zeznala, ze nigdy nie miala prywatnego ani stuzbowego
kontaktu z oskarzonymi i znala ich jedynie z widzenia — z wizyt w (...). Sytuacja ta nie wymaga szerszego komentarza.



Co istotne, gdy osoby te przedstawily swoje stanowisko, W. B. zwrdcila sie do nich w liscie (k. 166), gdzie zarzucita
i ze skoro przychodzili tylko na imprezy i go$ciny, to jak mieli zauwazy¢ co$
niepokojgcego i wla$nie te stowa w ocenie Sadu stanowig najlepsze wyjas$nienie, dlaczego §wiadkowie nie mieli wiedzy

»

im, ze maja ,klapki na oczach i uszac

o prawdziwej sytuacji w domu oskarzonych w inkryminowanym czasie.

Roéwniez opinia Osrodka (...) z dnia 7 lipca 2010 r., z ktdrej wynika, iz A. i S. P. (obecnie S.) nawigzaly z rodzicami
zastepczymi wiez nie moze by¢ uznana za dowdd przeczacy sprawstwu oskarzonych — zostala bowiem wydana jeszcze
w czasie, gdy B. S. (1) i S. S. (4) sporadycznie stosowali kary cielesne.

Swiadkowie K. P., M. D.,, M. F., J. B.,, A. P. (6), A. S. (6), A. B., L. Z., P. 0. (1), . R., M. P,, A. O., B. B. (5), E. C. badz
deklarowali brak wiedzy na temat inkryminowanych zdarzen, badz tez slyszeli o nich jedynie w formie poglosek, wiec
ich zeznania nie wniosly wiele do sprawy. Podobnie zeznania A. S. (7) — nie byl on juz bowiem z uwagi na uptyw czasu
przytoczy¢ szczegbdlow rozmodOw prowadzonych z pokrzywdzonymi.

Zeznania M. G., opisujacego jego konflikt z T. N. (1), nie mialy znaczenia dla przedmiotowej sprawy — jak
bowiem wskazano, dyrektor (...) prawidlowo zawiadomila o uzyskanych wiadomos$ciach o mozliwoéci popelienia
przestepstwa.

Oceniajac zeznania M. S. (2), A. S.i M. S. (3) Sad nie dal im wiary w tej czeSci, w jakiej §wiadkowie negowali stosowanie
przez B.S.(1)i8S.S. (2) kar cielesnych. W ocenie Sadu wyraZna tendencja do ukazywania oskarzonych w jak najlepszym
Swietle, calkowite negowanie wad i idealizowanie nawet okoliczno$ci obiektywnych (np. w przypadku M. S. (3)
twierdzenie, ze jedyna stosowana ,kara” byto podniesienie glosu, gdyz dzieci same wiedzialy, ze maja iS¢ przemysleé
sprawe - podczas gdy sami oskarzeni przyznali, ze stosowali kary w postaci np. zakazu gry na komputerze lub ogladania
telewizji), a jednocze$nie proby jak najmocniejszego zdyskredytowania T. i E. B. (1) $wiadcza o tym, iz wymienione
osoby przyjely postawe tzw. ,,dobrych $§wiadkoéw” (co w przypadku M. S.i A. S. potwierdzili biegli psychologowie) — co
nie dziwi w sytuacji, gdy M. S. nie ukrywa wdzieczno$ci wobec oskarzonych, za$ pozostali §wiadkowie nadal pozostaja
pod ich opieka.

Reasumujgc wyniki postepowania dowodowego — sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw zostato
wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci.

Odnoénie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynéw oraz ich winy:
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie oskarzyt B. S. (1) o to, ze:

1. w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz od 1 wrze$nia 2010 r. i nie pézniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszala nietykalno$¢ cielesng maloletniej M. S. (1) w ten sposob, ze szarpala ja za ubrania, ciaggnela za ucho i uderzata
otwartg dlonig w twarz - tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

2. w nieustalonym czasie, ale nie wczeéniej niz od 1 wrzeénia 2010 r. i nie pbzniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszala nietykalno$¢ cielesng maloletniej W. S. w ten sposob, ze uderzala ja otwarta dlonia w twarz - tj. o czyn z
art. 217§ 1 k.k.

3. w nieustalonym czasie, ale nie wczeéniej niz od 1 wrzesnia 2010 r. i nie pdzniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszyla nietykalno$¢ cielesna maloletniej D. S. (1) w ten sposob, Ze ciggnela ja za ucho - tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

4. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszata nietykalno$¢ cielesng maloletniego P. P. (1) w
ten sposob, ze uderzala go otwarta dlonig w twarz - tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

5. w nieustalonym czasie, ale nie weczeéniej niz od 1 wrze$nia 2010 r. i nie pdzniej niz do 9 listopada 2012 r. w K.
naruszala nietykalno$¢ cielesng matoletniej A. S. w ten sposob, ze uderzala ja otwarta dlonia w twarz - tj. o czyn z
art. 217 § 1 k.k.



6. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszala nietykalno$¢ cielesng matoletniej A. P. (1) w
ten sposob, ze uderzala jg otwarta dlonig w twarz, ciagnela za uszy i ubranie, uderzyla szklanka w glowe - tj. o czyn
z art. 217 § 1 k.k.

S. S. (4) oskarzyciel publiczny zarzucil:

1. w nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz od 1 wrze$nia 2011 1. i nie p6Zniej niz do 9 listopada 2012 r. w K. naruszal
nietykalno$¢ cielesna maloletniej W. S. w ten sposdb, ze ciagnal ja za wlosy i uszy - tj. czyn z art. 217 § 1 k.k.

2. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszal nietykalno$¢ cielesng maloletniego P. P. (1) w
ten sposob, ze ciagnal go za wlosy i uszy oraz uderzal otwarta dlonia w twarz - tj. czyn z art. 217 § 1 k.k.

3. w okresie od 15 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2012 r. w K. naruszal nietykalno$¢ cielesng maloletniego P. P. (3) w
ten sposob, ze ciagnal go za uszy - tj. czyn z art. 217 § 1 k.k.

Wystepek z art. 217 § 1. k.k. popelnia ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos$é cielesna.

Naruszenie nietykalnoSci cielesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore zgodnie z przyjetymi obyczajami nie
powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na przystugujace czlowiekowi prawo do nietykalnoéci (popchniecie, kopniecie,
szarpanie, oblanie jakim$ plynem, lekkie spoliczkowanie, pociagniecie np. za ucho, oplucie), niezaleznie od tego czy
w zachowaniu przewaza element zniewazenia czy dolegliwosci fizycznej [L. G., Prawo karne, s. 261] i ktore nie jest
akceptowane przez inna osobe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt IT AKa 137/12, LEX nr 1217652).

Zachowania oskarzonych polegajace na zadawaniu cioso6w otwarta dlonia w twarz i szklanka w glowe kazdorazowo
wypelnialy znamie ,uderzania”, za§ szarpanie za ubrania i ciggniecie za ucho lub wlosy wypelialo znamie
»innego naruszania nietykalno$ci cielesnej” — tym samym kazdy z oskarzonych zrealizowal znamiona omawianego
przestepstwa i zachowania B. S. (1) i S. S. (2) opisane w zarzutach nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepki z art. 217 §
1 k.k. Poniewaz nie byly to zachowania jednorazowe, lecz mialy charakter cykliczny i powtarzaly sie wielokrotnie na
przestrzeni dluzszego odcinka czasu, zastosowanie ma rowniez art. 12 k.k., fakt ten oddajacy.

W sprawie nie ma zastosowania kontratyp dozwolonego karcenia dzieci. Wprawdzie stanowilo ono zwyczajowo
dopuszczalny, choé nie zawsze zalecany Srodek wychowawczy i dopdki miescilo sie w granicach podyktowanych
koniecznoS$cig, pozbawione bylo znamion bezprawnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1979 r. w
sprawie sygn. akt I Kr 306/79, LEX nr 63968), nalezy jednak zauwazy¢, iz w czasie, gdy inkryminowane zachowania
mialy miejsce, nie byly one spolecznie akceptowane i uznawane za normalna metode wychowawcza. Nalezy podkresli¢,
iz tak samo my$leli sami oskarzeni, ktérzy wobec swojego biologicznego syna kar cielesnych nie stosowali. Nalezy
tez zauwazy¢, iz B. S. (1) i S. S. (4) nie dawali pokrzywdzonym przystowiowego klapsa, ale uderzali ich w twarz — co
jest zachowaniem znaczne przekraczajacym potrzebe skarcenia, powodujacym nie tylko bdl fizyczny, ale dotkliwie
ranigcym godno$¢ pokrzywdzonego.

Sad przyjal, iz zar6wno B. S. (1), jak i S. S. (4) ponosi wine za dokonanie przypisanych czynéw. W szczeg6lnosci,
w realiach sprawy, mozna bylo od kazdego z nich wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem, gdyz byli zdatni do
ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej (w dacie czynu byli petnoletni), dzialali z pelnym rozeznaniem (byli w pelni
poczytalni majac $wiadomos¢ tego, co czynili), wreszcie dzialali w ramach normalnych sytuacji motywacyjnych,
poniewaz nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore owa wine ograniczylyby lub ja wylaczyly (stan wyzszej koniecznoéci
czy tez dzialanie pod wplywem bledu). Od kazdej normalnej, dojrzalej, doroslej i zdrowej osoby wymaga sie,
aby dawala posluch normie prawnej. Zdaniem Sadu, fakt, ze takiego postuchu oskarzeni nie dali, nie znajduje w
ich przypadku usprawiedliwienia, dzialali on bowiem w pelnej §wiadomosci swoich zachowan, mieli oni réwniez
Swiadomos$¢ znamion przestepstwa, gdyz zakaz kar cielesnych jest nie tylko faktem powszechnie juz znanym (mozna



powiedzied, iz jest to ,dyzurny” temat mediéw), ale oskarzeni, jako osoby zawodowo sprawujace opieke nad dzieé¢mi,
przeszli dodatkowe szkolenia w tym zakresie.

Jak wynika z opinii bieglych, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w inkryminowanym czasie ktére§ z
oskarzonych znajdowalo sie w stanie wylaczajacym lub znacznie ograniczajacym jego poczytalno$¢ — tym samym nie
zachodza przestanki z art. 31 § 11ub 2 k.k.

Reasumujac - Sad doszed! do przekonania, iz zaré6wno B. S. (1), jak i S. S. (4) byli zdolni do zawinienia i kazdy z
oskarzonych dzialal umyslnie, dlatego tez podlegaja odpowiedzialno$ci karnej za przypisane im przestepstwa.

Odno$nie wymiaru kary oraz $rodkéw karnych i kompensacyjnego:

Wystepek z art. 217 § 1 k.k. sankcjonowany jest karami grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosSci
od miesiagca do roku.

Poniewaz kwalifikowane z w/w przepisu czyny zabronione B. S. (1) i S. S. (4) popehili w krotkim odstepie czasu,
wykorzystujac fakt, iz pokrzywdzeni znajdowali sie pod ich piecza oraz przed zapadnieciem wyroku, Sad uznal, iz
stanowia one ciagg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja wskazanego
przepisu, nalezalo orzec wobec kazdego z oskarzonych jedna kare, przy czym jej gbrna granica ulegla podwyzszeniu o
potowe — maksymalnie do roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

Analogicznie nalezalo postapi¢ podczas orzekania §rodkéw karnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18
listopada 2014 r., LEX nr 1747279 ).

Skazujac B. S. (1) i S. S. (2), Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. Zgodnie z dyspozycja
wskazanego przepisu, Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac jego motywacje, wlasciwos$ci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie po jego popelieniu, a takze stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do kazdego z oskarzonych, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Orzekajac o karze Sad positkowal sie takze orzecznictwem, zgodnie z ktérym wymiar kary
ksztaltowany jest tak, iz gbrna granice limituje stopien winy, dolng zas wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 258/02, KZS 2002/10/52),
przy czym cele ogblnoprewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej granicy winy sprawcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 147/00, KZS 2001/1/24).

Jako okolicznoSci obciazajace, wplywajace na podwyzszenie wymiaru kary, Sad wzigl pod uwage:

bardzo wysoki stopienn szkodliwo$ci spolecznej czynéw, godzacych w jedno z podstawowych praw, jakim jest
nietykalno$¢ osobista, ale dodatkowo - co gorsza - mogacych rzutowa¢ na rozwoj, a nawet cale przyszle zycie
pokrzywdzonych pozostawiajac trwale $§lady w ich psychice, popelnionego przez sprawce tamigcego tak podstawowe
obowiazki jak wlasciwa opieka nad dzie¢mi oraz poszanowanie cudzej nietykalno$ci cielesnej oraz godnosci

wysoki stopien winy (dzialanie z zamiarem bezposrednim)

fakt, iz oskarzeni stosowali kary cielesne nawet pomimo przejécia specjalistycznych szkolen

wiek pokrzywdzonych

dzialanie na szkode oséb, ktérym pokrzywdzeni winni byli stworzy¢ nowy dom i za co pobierali wynagrodzenie

fakt, iz taki spos6b karania stosowali jedynie wobec dzieci cudzych, a biologicznego syna karcili lagodnie;j



fakt, iz pokrzywdzonymi byly dzieci juz wcze$niej skrzywdzone przez los
fakt, iz czyny stanowily ciagi przestepstw (w przypadku B. S. (1) rowniez ilo§¢ czynéw w ramach ciagu)
iloé¢ zachowan skladajacych sie na kazdy z czynéw oraz dlugi czasokres dzialania

wykretny sposob obrony (Nikt nie ma prawa moéwic nieprawdy przed sadem, bowiem tak czyniac zakldca dochodzenie
do sprawiedliwos$ci. O ile podawanie w wyja$nieniach oskarzonych nieprawdy, choé¢ bezprawne, nie jest odrebnie
sankcjonowane, a jest tolerowane jako element wykonywania obrony, o tyle obrona wykretna, przekraczajgca
granice dajace sie tolerowaé, zastuguje na obostrzenie kary. Jesli bowiem pomawia sie osoby niewinne, ze popelnily
przestepstwo, to krzywdzi sie tych ludzi, cho¢by nie zabiegali oni o odrebne ukaranie za zniestawienie ich. Taki sposéb
obrony powinien by¢ napietnowany wlasnie obostrzeniem kary — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca
2004 roku w sprawie sygn. akt IT AKa 128/04, KZS 2004/7-8/50)

zachowanie po popehieniu przestepstw, tj. proby oczerniania w mediach osob, dzieki ktérym zostalo zainicjowane
postepowania karne, wykorzystywanie wizerunkdéw pokrzywdzonych bez ich zgody oraz préba kreowania siebie na
ofiary niekompetentnych urzednikéw i niesprawnego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na korzy$¢ kazdego z oskarzonych Sad poczytal ich wezesniejszg niekaralno$é oraz pozytywna opinie w spoleczno$ci
lokalne;.

Calkowita — zaréwno iloSciowa, jak i jako$ciowa - przewaga okolicznoéci obciazajacych powoduje, iz w ocenie Sadu
konieczne jest orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych kary rodzajowo najsurowszej. Na przeszkodzie temu w
zadnym wypadku nie stoi fakt, iz zaréwno B. S. (1), jak i S. S. (4) nie byli wcze$niej karani (nalezy pamietaé, iz juz sam
fakt popeklienia przez nich ciggu przestepstw w zakresie podwyzszenia wymiaru kary ma z mocy samego prawa taki
sam skutek, jak dzialanie w warunkach recydywy specjalnej prostej). Kara oprdocz dolegliwo$ci powinna takze spelniac
inne cele, w tym przede wszystkim zapobiegaé powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowac wlaéciwe postawy
w spoleczenstwie. Oczywiécie wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem mu i konieczno$cia wymierzenia
kary lagodnej, gdyz w okreslonych sytuacjach to wlasnie kara izolacyjna spelnia nie tylko role odwetu za popelnione
przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy nie tylko faktu
nieoplacalnoéci tamania prawa, ale i zwigzanych z tym konsekwencji. Jest tez wyraznym sygnalem dla spoleczenstwa,
Ze sprawcy tego typu zachowan niezaleznie od pelnionej funkcji nie moga liczy¢ na poblazliwe traktowanie (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 356/14, LEX nr 1649355).
To wlaénie wskazana w cytowanym wyroku potrzeba ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawia
za orzeczeniem w przedmiotowej sprawie kar pozbawienia wolnoéci. Nawet w sytuacji, gdy przemoc jest obecnie
nieodlacznym wrecz elementem filmow, gier komputerowych itd. kazdy fakt agresji, ktorego ofiara pada dziecko,
bulwersuje opinie publiczna. Réwniez charakter przedmiotowych przestepstw, w szczego6lnosci kaleczenie rozwoju
psycho - fizycznego kilkorga dzieci budzi wyjatkowe oburzenie, za§ motywacja sprawcow, ktérych nikt przeciez nie
zmuszal do bycia rodzicami zastepczymi i ktérzy pobierali za to wynagrodzenie, jest jaskrawo naganna i wywoluje w
spoleczenstwie odraze, gniew i potepienie (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
sygn. akt VKKN 304/01, LEX nr 56857). W tej sytuacji orzeczone kary musza by¢ obiektywnie surowe, inaczej mogloby
doj$¢ do spolecznego przeswiadczenia, iz sady aprobuja tego typu zachowania i poblazliwie traktuja ich sprawcow —
co jest w sposob oczywisty niedopuszczalne i skutkowaloby upadkiem zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Rozstrzygajac w kwestii wymiaru kary Sad zauwazyl w pierwszej kolejnosci, iz B. S. (1) popelila dwukrotnie
wiecej przestepstw, niz S. S. (4) — wobec czego tez powinna ponie$¢ kare odpowiednio surowsza. Wymierzajac
okresy izolacji penitencjarnej, Sad uznal, iz z uwagi na wcze$niejsza niekaralno$¢ kazdego z oskarzonych oraz
fakt, iz nie sg to osoby zdemoralizowane, lecz prowadzace ustabilizowany tryb zycia, prawidlowo funkcjonujace w
spoteczno$ci lokalnej mozna przyjaé, iz ich resocjalizacja przebiegac bedzie szybko i nie jest niezbedne dlugotrwale
pozbawienie ich wolnosci, tak jak wnioskowali o to oskarzyciele publiczny i positkowy, lecz dla ukazania im nagannosci



inkryminowanych zachowan, jak i zapewnienia ich poprawy, wystarczajace bedzie odbycie kar umiarkowanie
przekraczajacych dolne granice.

Reasumujgc powyzsze - zdaniem Sadu, dla osiggniecia celéw, jakie stawiaja przed kara dyspozycje art. 53 k.k.,
konieczne jest skazanie B. S. (1) na 7 /siedem/ miesiecy pozbawienia wolno$ci, a S. S. (2) na 4 /cztery/ miesigce
pozbawienia wolnoSci. Kary te sa bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonych oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanych im czynéw, ich motywacji i rozmiaru krzywd, ktore przez swe dzialanie kazde z nich
wyrzadzito pokrzywdzonym. Izolacja penitencjarna w orzeczonych wymiarach powinna sprawi¢, ze B. S. i S. S.
powaznie zastanowia sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem i zrozumieja, ze nikt nie moze bezkarnie
wystepowac przeciwko porzadkowi spolecznemu, ktéry do tej pory z taka tatwoscia (cho¢ w ukryciu) zaczeli naruszadé,
za$ ponowienie tego typu zachowan spotka sie natychmiastowa i jeszcze surowsza reakcja. Majac powyzsze na uwadze
oraz uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze orzeczone kary w sposob nalezyty
wdroza zaré6wno B. S., jak i S. S. do przestrzegania porzadku prawnego, zapobiegajac ich ponownym aktom agresji
fizycznej wobec dzieci. Zadna z kar nie moze by¢ przy tym uznana za zbyt surowa — Sad nie tylko nie skorzystal bowiem
z mozliwoSci ich nadzwyczajnego obostrzenia, ale wymierzyl je ponizej potowy podstawowej maksymalnej wysokosci.
W przypadku B. S. z 17 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore mégl ,,doda¢” do dolnej granicy kary, wykorzystano
6, a w przypadku S. S. jedynie 3. W tej sytuacji kary nie mogg by¢ traktowane jako zemsta, lecz musza by¢ uznana
za wywazone. Miarg surowo$ci kary nie jest bowiem jej ilo§ciowy wymiar, ale stopienn wykorzystania sankcji karnej,
przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone niska sankcja bedzie surowa
w poréwnaniu z takim samym ilo§ciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja z wysokimi granicami
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt II AKa 103/12, KZS 2012/7-8/59).
Skoro sankcja nie zostala wykorzystana nawet w polowie, to kary musza byé uznane za Srednie, a nie surowe, tym
bardziej razaco (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 roku w sprawie sygn. akt II AKa 95/09,
KZS 2009/6/67).

W dalszej kolejnosci Sad zbadal, czy zachodza przeslanki uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kar.
Dyspozycja art. 69 § 1 k.k. umozliwia zastosowanie tego Srodka probacyjnego wtedy, gdy jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, w szczegolnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Za zawieszeniem
wykonania kary przemawia¢ musi takze postawa sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb
zycia oraz zachowanie po popehieniu przestepstwa. Nie sama dotychczasowa niekaralno$é¢ czy dobra opinia, ale i
sposob popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po dokonaniu go, a zwlaszcza do wyrzadzonych krzywd, stanowig
przestanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3
marca 1999 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 14/99 , KZS 1999/3/28). Cho¢ obowiazujacy kodeks karny nie przejal z art.
73 § 2 d.k.k. wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary jako negatywnej przestanki zawieszenia wykonania kary, to
o stosowaniu tej instytucji decyduje nie tylko poprzedni tryb zycia sprawcy, ale rowniez szersze wzgledy stusznoéci i
celowosci karania. Zawieszajac warunkowo wykonanie kary, sad jest zobowiazany uwzglednia¢ dyrektywy wymiaru
kary okre§lone w art. 53 k.k. a w tym wzig¢ pod uwage Swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa, bo zawieszenie wykonania
orzeczonej kary nie powinno powodowa¢é w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal bezkarny
(vide wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II AKa 264/15, KZS
2016/1/33, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 81/15, LEX nr 1953159).

Po rozwazeniu powyzszych wytycznych Sad uznal, iz orzeczone kary pozbawienia wolno$ci winny mie¢ charakter
bezwzgledny. W pierwszej kolejnosci przemawia za tym bardzo wysoki stopien winy, wynikajacy z faktu — co
juz kilkukrotnie Sad podkreslal — iz zar6wno B. S. (1), jak i S. S. (4) przeszli specjalne szkolenia, ktore mialy
ich przygotowaé do prawidlowego sprawowania funkcji rodzicow zastepczych. Oskarzeni doskonale wiedzieli, ze
stosowanie kar cielesnych jest zabronione, a o tym, ze nie byly one dla nich ,tradycyjnym” érodkiem karcenia
$wiadczy fakt, iz biologicznego syna nie bili — tym samym ich wina jest niemal maksymalna (do dzialania z
premedytacja zabraklo jedynie faktu pogodzenia sie z ewentualng kara). To wlasnie ocena psychicznego stosunku
sprawcy do inkryminowanego mu czynu ma wiodace znaczenie przy rozstrzyganiu o mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary - w mysl reguly, ze im dzialanie bardziej premedytowane, tym potrzeba orzeczenia kary



w bezwzglednej postaci jest bardziej oczywista (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 90/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/23). Przeciwko zastosowaniu dobrodziejstwa $rodka probacyjnego
przemawia takze postawa B. S. i S. S. po popeklieniu przestepstw i stosunek do pokrzywdzonych — oskarzeni na
zadnym etapie postepowania karnego nie okazali skruchy, nie przeprosili (czego oczywi$cie majac prawo do obrony
robi¢ nie musieli - postepujac w ten sposob sami jednak pozbawili sie okolicznoSci przemawiajacej za zawieszeniem
wykonania kary), a wrecz przeciwnie, traktowali ich przedmiotowo, za pomoca publikacji w mediach ich zdje¢ starali
sie wzbudzi¢ wspolczucie dla siebie, nie dawali im spokoju, usilowali wplywac na ich zeznania, oczerniali $wiadkow
oskarzenia oraz nowych opiekunéw pokrzywdzonych, nie wahali sie nawet nasyla¢ na nich Policje — tym samym nadal
wyrzadzali krzywde nie tylko pokrzywdzonym, ale dodatkowo kolejnym niewinnym osobom. Ten catkowity brak woli
wyréwnania szkoéd wyrzadzonych przestepstwami §wiadczy o braku prognozy poprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 3 marca 1999 r. w sprawie sygn. akt II AKa 14/99 , KZS 1999/3/28), a przedmiotowe traktowanie
pokrzywdzonych wskazuje na calkowity brak refleksji nad naganno$cia dotychczasowego zachowania, jak i o checi
unikniecia kary za wszelka cene. Fakt, iz nawet wszczecie postepowania karnego przeciwko B. S.iS. S. nie spowodowat
zmiany takiego postepowania oznacza konieczno$¢ odstapienia od poblazliwego podejScia do tych sprawcow i
siegniecia po radykalniejsze $rodki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie sygn. akt
IT AKa 229/98 , Prok. i Pr. - wkl. 1999/7-8/29). Kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w istocie rzeczy
nie zawieralaby zadnych realnych i bezposrednich dolegliwo$ci dla oskarzonych, a wiec nie bylyby w stanie osiggnaé
celow wychowawczych Przeciwnie, takie kary zostalyby subiektywnie ocenione przez oskarzonych jako faktyczny brak
kary, co na ogdl wyrabia (lub poglebia) poczucie bezkarnosci, przekonanie o niesprawno$ci systemu prawnego, o
istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwosci i nie powstrzymuje od kontynuowania
procederu popeliania przestepstw, jak tez od podjecia ich popelniania na nowo (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt II AKa 82/14, LEX nr 1455680). Rowniez potrzeby
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za konieczno$cia orzeczenia kar bezwzglednych.
Nalezy pamietac, iz Sady nie dzialaja w prozni, za§ wymiar sprawiedliwo$ci nie jest sprawowany dla idei, lecz ma stuzyé
dobru spoleczenstwa polskiego i Sady nie moga pozostawac¢ ghuche na jego zadania. Wyrazona przez ustawodawce
reprezentujacego suwerena w nowelizacji Kodeksu karnego wola, aby orzekane kary mialy charakter nie formalny, lecz
realnie odczuwalny (ograniczenie mozliwoSci stosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, podwyzszenie granic kar) musi zosta¢ zaakceptowana przez Sady. Aby jednak unikna¢ wrazenia, iz
Sad orzekl kary o charakterze bezwzglednym ,automatycznie”, niech kazda osoba czytajgca to uzasadnienie zada sobie
pytanie: J. kary domagataby sie w przypadku, gdyby wskutek nieszczesliwego wypadku to jej dziecko znalazloby sie
w rodzinie zastepczej i bylo traktowane tak, jak pokrzywdzeni?

Oskarzyciele publiczny i positkowi zlozyli wnioski o orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych Srodka karnego w
postaci zakazu wykonywania wszelkich dziatalnoéci zwigzanych z wychowaniem maloletnich i opieka nad nimi (art.
41 § 1a k.k.), Sad nie mogl ich jednak uwzglednié z uwagi na fakt, iz przestanka warunkujaca zastosowanie w/w
srodka jest popelnienie przez sprawce przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej lub obyczajnosci lub umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. Przypisane oskarzonym wystepki godzily w cze$¢ i nietykalno$¢ osobista,
wiec zastosowanie §rodka musialoby sie opiera¢ na wykladni rozszerzajacej przez analogie — co w prawie karnym jest
absolutnie niedopuszczalne.

Sad podzielil jednak stanowisko oskarzycieli, iz z uwagi na bezkrytyczny stosunek do przypisanych czynéw ze strony
B. S. (1) i S. S. (2) ze wzgledéw prewencyjnym niezbedne jest uniemozliwienie im dalszego wykonywania zawodu
rodzicow zastepczych. Mozliwos¢ taka daje art. 41 § 1 k.k. — kazdy z oskarzonych przy popelianiu przypisanych im
przestepstw naduzyl wladzy, jaka posiadal jako rodzic zastepczy, zas okazany w toku postepowania catkowity brak
refleksji $wiadczy o tym, ze sytuacje tego typu moglyby sie powt6rzyé. Sad orzekt wiec wobec kazdego z oskarzonych
§rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu rodzica zastepczego na okres lat 5 /pieciu/.

Poniewaz w toku postepowania W. S., D. S. (1), M. S. (1), P. P. (3), A. P. (1) i P. P. (1) wskazywali, iz po przeniesieniu
do innych rodzin zastepczych B. S. (1) i S. S. (4) wbrew ich woli usilowali sie z nimi kontaktowac i kategorycznie
o$wiadcezyli, ze zadnych kontaktéw z oskarzonymi sobie nie zycza, Sad, w celu zapewnienia im spokoju oraz poczucia



bezpieczenstwa, na mocy art. 41a § 1 k.k., zakazal kazdemu z oskarzonych kontaktowania sie z tymi z pokrzywdzonych,
ktérych nietykalnoé¢ cielesna naruszal, na maksymalny mozliwy okres, tj. na 10 /dziesie¢/ lat. Gdy pokrzywdzeni
osiggna doroslosé, lub wezedniej przebacza oskarzonym, moga oczywiscie zmieni¢ zdanie — do tego czasu jednak rolg
Sadu jest zagwarantowanie im poszanowania ich woli i dlatego ewentualne kontakty uzalezniono od zgody kazdego
z pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 46 § 2 k.p.k. Sad orzekl nawigzki w kwotach po 1.000 /tysige/ zlotych na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych, za wyjatkiem A. S. — poniewaz zostala ona przez B. S. (1) przysposobiona, oskarzona praktycznie
placitaby nawiazke samej sobie, co jest oczywiScie bezcelowe. Ten Srodek karny spelni dwojaka funkcje: z jednej strony
u$wiadomi kazdemu z oskarzonych, ze przestepstwo nie poplaca (i to dostownie), z drugiej za$ strony bedzie dla
pokrzywdzonych symboliczna rekompensatg.

Sad na mocy art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jednorazowe opublikowanie
jego tresci w Gazecie (...). Przyjeta przez oskarzonych linia obrony, przede wszystkim préba wykreowania sie na
ofiare swoistego ,spisku” T. N. (1), E. B. (1) i T. B. (1), sugerowanie, ze za ich namowg pokrzywdzeni falszywie
oskarzyli rodzicow zastepczych i proby dyskredytowania nowych rodzicow zastepczych pociagnely dla w/w oséb szereg
negatywnych konsekwencji - na czele z tym, ze stali sie bohaterami mediéw. Wszystko to spowodowato ich swoista
»Stygmatyzacje”, szczegblnie w do$¢ niewielkiej spolecznos$ci lokalnej. W tej sytuacji Sad uznal, iz w ich interesie
zasadne jest, aby spoleczenstwo mialo mozliwoé¢ poznania prawdy na temat sytuacji panujacej w (...) prowadzonym
przez oskarzonych. Srodek karny celowy jest rowniez ze wzgledu na korekte postawy B. S. (1) i S. S. (2), uniemozliwi im
bowiem dalsze pretendowanie do roli niewinnych ofiar falszywego pomoéwienia i ,bezdusznej machiny urzedniczej”,
za$ wstyd zwigzany z upublicznieniem informacji o ich nagannym zachowaniu spowoduje, iz kazdy z oskarzonych dwa
razy zastanowi sie, zanim ponownie zlamie prawo.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach:

Z uwagi na skazanie B. S. (1) i S. S. (2) — na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 3
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — powinni oni ponie$¢é koszty postepowania karnego,
w tym oplaty. Na poczet zasadzonych od kazdego z oskarzonych wydatkow zlozyly sie polowy: kosztow postepowania
przygotowawczego, wydatkow zwiazanych z kosztami stawiennictwa Swiadkoéw oraz wynagrodzeniem bieglych (w
przypadku opinii sadowo — psychiatrycznych kazdy z oskarzonych ponosi koszty jedynie opinii go dotyczacej) i
zryczaltowanej oplaty za doreczenia w postepowaniu sagdowym. Wysoko$¢ oplat (odpowiednio 180 i 120 zlotych)
wynika za$ z wysoko$ci orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na fakt, iz kazdy z oskarzonych dysponuje
majatkiem, za$ zasadzone kwoty sa umiarkowanie wysokie, Sad doszedl do przekonania, ze konieczno$¢ ich uiszczenia
nie bedzie stanowila dla zadnego z oskarzonych nadmiernego uszczerbku i nie znalazl podstaw do zwolnienia ich z
poniesienia kosztow.

Poniewaz oskarzyciele positkowi M. S. (1), W. S., D. S. (1), P. P. (3), P. P. (1) oraz A. P. (1) ustanowili w sprawie
fachowego pelnomocnika, Sad na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.k. byl zobligowany do zasgdzenia na
rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przyznane kwoty stanowig iloczyn terminoéw rozprawy,
w ktorych wzial udzial dw. P. Z. oraz stawek minimalnych, okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



