Sygn. akt I Ns 187/19

2 Postanowienie

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik

Protokolant sekretarz sagdowy Dagmara Wrbbel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 T.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

z udzialem B. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustali¢, ze w sktad malzenskiego majatku wspolnego S. K. i B. K. (1) wchodzi prawo wlasnoéci ruchomoéci:
a) szafy ubraniowej czterodrzwiowej o warto$ci 1.200 zl. (jeden tysigc dwiescie zlotych),
b) jednego fotela wypoczynkowego o wartosci 0 zl. (zero zlotych),

c¢) wersalki o warto$ci 100 zl. (sto zlotych),

d) 16zka pietrowego o wartosci 200 zl. (dwustu zlotych),

e) kuchenki gazowej o warto$ci 100 zl. (sto zlotych)

tj. majatek wspdlny o lgcznej wartosci 1.600 zl. (jeden tysiac sze$éset zlotych),

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego S. K. i B. K. (1) w ten sposdb, ze ruchomosci opisane w pkt. 1. niniejszego
orzeczenia przyznaé na wylaczna wlasnosé B. K. (2),

3. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania B. K. (2), na rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 800 zl. (osiemset zlotych)
tytulem rozliczenia doplaty do udziatu wnioskodawcy przy czym odroczy¢ termin zaplaty tej kwoty na okres 3 miesiecy
od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia,

4. oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt I Ns 187/19

UZASADNIENIE

S. K. wnioést o dokonanie podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki B. K. (1). Tre$cig wniosku
wnioskodawca wniost o ustalenie ze w sklad majatku wspodlnego stron postepowania wchodza:

1) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego, potozonego w T. przy ul. (...)(...) w T., o wartoéci ok. 200.000 z};



2) wykonana na zamoéwienie szafa ubraniowa czterodrzwiowa o wartoéci okoto 5.000 zk;
3) fotel wypoczynkowy- 2 szt- o facznej warto$ci ok. 1.000 zl;

4) wersalka o wartosci 1.000 zl;

5) 6zko pietrowe o wartoéci 2.000 zl;

6) kuchenka gazowa o wartoéci ok. 500 zk;

7) pralka automatyczna do prania o wartoéci ok. 1.000 zk;

8) komputer osobisty o wartosci ok. 2.000 zl.

Whnioskodawca wnidst o dokonanie podziatu majatku wspolnego stron przez przyznanie przedmiotéw wymienionych
powyzej na wlasno$¢ uczestniczki postepowania z obowigzkiem splaty wnioskodawcy kwota 106.250 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnioskodawca wniést o zwolnienie go z
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz malzefistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwo6d wyrokiem zaocznym
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 3747/15.

S. K. zaznaczyl, ze ww. mieszkanie zostalo przyznane (nabyte) w 1992-1993 r. Wnioskodawca podniosl, ze w 2000
r. przeprowadzil remont mieszkania polegajacy m.in. na wymianie okien, ktérego koszt w wysokoéci ok. 6.000 zl,
pokryt z wynagrodzenia za prace $wiadczong przez okres 2 miesiecy na terenie Niemiec. S. K. wskazal, ze z przyczyn
od siebie niezaleznych, nie zamieszkuje obecnie w przedmiotowym mieszkaniu, ktére w 2018 r. na swoje nazwisko
wykupita B. K. (1).

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. referendarz sagdowy tut. Sadu orzekl o zwolnieniu S. K. od kosztoéw sadowych
w calodci.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku o podzial majatku wspdlnego z
uwagi na brak majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi.

B. K. (1) wskazala, iz wnosi o ustalenie, ze:

1. lokal mieszkalny potozony w T. przy ul. (...)(...) ktérego odrebna wlasno$¢ ustanowiona zostala na rzecz uczestniczki
B. K. (1)- akt notarialny A nr (...) z dnia 7 listopada 2018 r. ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy
wchodzi do majatku osobistego B. K. (1);

2. przedmioty majgtkowe wymienione w pkt 2-8 wniosku o podzial majatku wspdlnego wchodza w sklad majatku
wspolnego malzonkow, z jednoczesnym uznaniem przez Sad za rozliczone miedzy malzonkami z udzielong przez
uczestniczke i nie zwrdcona przez wnioskodawce pozyczka kwoty 1.300 zl otrzymana w formie darowizny do majatku
osobistego uczestniczki od brata M. T. (1) oraz nie uiszczona przez wnioskodawce na rzecz uczestniczki kwota kary
1.000 zl zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 czerweca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 853/15.

Jednocze$nie uczestniczka postepowania wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska B. K. (1) podniosla, ze wlasnosé¢ powyzszego lokalu stanowi jej majatek
osobisty i nie podlega rozliczeniu miedzy malzonkami, bowiem zostal nabyty wylacznie przez uczestniczke
postepowania po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej, nadto wylacznie uczestniczka postepowania byla
najemca przedmiotowego lokalu, za§ wnioskodawca niezamieszkujacy w przedmiotowym mieszkaniu od 2015 r.,
mocg decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 8 lutego 2017 r. zostal wymeldowany i nie posiadal zadnego innego tytulu



prawnego do tego lokalu. Uczestniczka postepowania wskazala, ze wstapila w umowe najmu ww. lokalu w zwigzku
ze sprawowaniem opieki nas osoba starsza, a uprawnieni do lokalu spadkobiercy poprzednika prawnego uczestniczki
dokonali darowizny tego prawa na rzecz uczestniczki.

B. K. (1) podniosta, ze wnioskodawca moca prawomocnych orzeczen, zostal uznany winnym znecania sie fizycznego
i psychicznego nad B. K. (1) i dzie¢mi stron, stosowania grozb karalnych i naruszenia czynnosSci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni. W zwiazku z powyzszym wnioskodawca zostal skazany na kare
pozbawienia wolnoSci, zakaz zblizania sie i kontaktowania z B. K. (1) i maloletnimi dzie¢mi oraz nakaz opuszczenia
lokalu zajmowanego z domownikami na okres 10 lat.

Uczestniczka postepowania zaznaczyla, ze wnioskodawca zawyzyt warto§é wskazanych we wniosku ruchomosci, nie
uwzgledniajac utraty wartoéci tych skladniko6w na skutek ich wieloletniego uzytkowania i rzeczywistej ceny ich zakupu.
B. K. (1) podniosla, ze szafa, ktorej warto$é przez wnioskodawce zostala okre§lona na kwote 5.000 zl, zostala zakupiona
za kwote 3.350 zl, jeden z foteli ulegl calkowitemu zniszczeniu i zostat wyrzucony, pralka ulegla uszkodzeniu i
uczestniczka musiala kupi¢ nowa juz po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, komputer, ktérego uzywala corka stron
z uwagi na spalenie sie matrycy gtoéwnej takze nie nadawal sie do naprawy, w zwiazku z czym obecnie corka korzysta
z nowego komputera, ktory nabyla na raty za wlasne Srodki pieniezne. Kanapa z fotelami zakupiona w 2000 r.
nie przedstawia wiekszej wartoSci, za$ 16zko pietrowe zostalo wykonane przez stolarza nieodplatnie. Jednocze$nie
uczestniczka postepowania zaznaczyla, ze co do czes$ci wskazanych sprzetéw domowych, tj. kanapy i fotela, wyraza
cheé przekazania ich wnioskodawcy.

B. K. (1) podniosla, iz wnosi o uznanie za rozliczone powyzszych sktadnikéw majatkowych miedzy stronami w zamian
za nie uiszczong przez wnioskodawce na jej rzecz kwoty kary 1.000 zl zasagdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tczewie z dnia 16 czerwca 2016 r. tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z uznaniem wnioskodawcy
za winnego znecania sie psychicznego i fizycznego nad uczestniczka i jej dzie¢mi, wszczynania awantur domowych,
kierowania wobec uczestniczki i dzieci grozb pozbawienia zycia oraz naruszania nietykalnoSci cielesnej, za co
wnioskodawca zostal pozbawiony wolnoSci i orzeczono wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do rodziny. Nadto
uczestniczka postepowania wniosta o uwzglednienie kwoty pozyczki 1.300 zl udzielonej przez nia wnioskodawcy po
wyprowadzeniu sie S. K. z domu, a ktora to kwote uczestniczka postepowania otrzymala w darowiznie do majatku
osobistego od brata M. T. (2).

Uczestniczka postepowania zaznaczyla, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb rodziny i czesto
pozostawat bez pracy, wskutek czego uczestniczka postepowania musiala korzystaé¢ z pomocy finansowej rodziny lub
korzystaé z wynagrodzenia za prace coérki A.. B. K. (1) wskazala takze na problemy zdrowotne, ktére ograniczaja
jej mozliwo$ci zarobkowe. Uczestniczka postepowania zaznaczyla, ze wnioskodawca takze nie lozy regularnie na
utrzymanie syna.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 1993 r. Urzad Miejski T. wydal w stosunku do B. K. (1) decyzje, moca ktorej orzekl o wyrazeniu zgodny
na zawarcie przez niag umowy - podnajmu bezplatnego uzytkowania lokalu mieszkalnego w zamian za sparowanie
opieki nad najemcg lokalu tj. L. B.. W dniu 30 lipca 1993 r. L. B. i B. K. (1) zawarly umowe podnajmu i bezplatnego
uzywania lokalu mieszkalnego w zamian za sprawowanie opieki nad najemca lokalu.

/dow 6d: decyzja z dnia 16 lipca 1993 r.- k. 52, umowa z dnia 30 lipca 1993 r.- k. 53, zeznania Swiadka Z. K. z dnia 25
czerwcea 2019 r.- przedzial czasowy 00:37:16- 00:57:40, zeznania §wiadka M. T. (2) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial
€zasowy 00:57:40- 01:12:16, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 01:12:16-01:27:26/.

W dniu 19 marca 1995 r. w stosunku do B. K. (1) sporzadzono skierowanie w celu zawarcia umowy najmu zajmowanego
lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) w T.. Jednocze$nie zaznaczono, ze do zamieszkiwania uprawniona
jest takze corka B. A. K..



/dow 6d: skierowanie- k. 54/

W dniu 5 kwietnia 1995 1. B. K. (1) zawarla z Zakladem (...) w T. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w T. przy ul. (...). Umowe najmu lokalu zawarto na czas nieoznaczony. W treéci umowy zaznaczono, iz osobami
uprawnionymi do zamieszkiwania w wynajmowanym lokalu sa: B. K. (1) i jej corka A. K..

/dow 6d: umowa najmu z dnia 5 kwietnia 1995 r.- k. 36-36v, protokdl zdawczo- odbiorczy- k. 37-37v, zeznania B. K.
(1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 01:12:16-01:27:26/.

W dniu 19 maja 2008 r. B. K. (1) zlecila D.W. (...) w T. wykonanie szafy za cene 3.350 zl.

/dow 6d: umowa zlecenie- k. 40-41, zeznania $§wiadka M. T. (2) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:57:40-
01:12:16, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 01:12:16-01:27:26/

S. K. stosowal przemoc fizyczna i psychiczng w stosunku do najblizszych czlonkéw rodziny. Wnioskodawca zostal
uznany za winnego znecania sie psychicznego i fizycznego nad uczestniczka i jej dzieémi, wszczynania awantur
domowych, kierowania wobec uczestniczki i dzieci grozb pozbawienia zycia oraz naruszania nietykalnoéci cielesne;j.

Sad Rejonowy w Tczewie II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt IT K 853/15 w dniu 16 czerwca 2016 r. wydal wyrok,
moca ktorego S. K. zostal uznany za winnego zarzucanych czynow zakwalifikowanych z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, 190 § 1 kk, 157 § 2 kk. W stosunku do oskarzonego orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. K. (1), A. K. i M. K.. Nadto Sad orzek} o zasadzeniu od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych B. K. (1),, A. K. i M. K. kwoty 1.000 zl oraz na rzecz K. K. (2) kwote 400 zt
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt XIII Ka 904/16 Sad Okregowy w Gdansku orzekl o
zmianie zaskarzonego wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. poprzez uchylenie pkt IV wyroku i w miejsce orzeczonej w
pkt I wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na
mocy art. 85811 2 kk orzekl o karze lacznej kary pozdrowienia wolnoSci i wymierzyt mu kare laczna roku pozbawienia
wolnoSci , ktérej wykonanie warunkowo zawiesit tytulem proby na okres 3 lat.

/dow 6d: wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 853/15- k. 42-43, wyrok z dnia 26 paZzdziernika 2016 r.
sygn. akt XIII Ka 904/16- k. 44-44v, zeznania $§wiadka Z. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:37:16-
00:57:40, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 01:12:16-01:27:26/

W dniu 25 stycznia 2017 r. uczestniczka postepowania nabyta pralke marki I. za cene 899 zl.

/dow 6d: paragon- k. 41, potwierdzenie wydania towaru- k. 41, zeznania §wiadka A. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.-
przedzial czasowy 00:20:47-00:37:16, zeznania $§wiadka Z. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:37:16-
00:57:40,zeznania Swiadka M. T. (2) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:57:40- 01:12:16, zeznania B. K.
(1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 01:12:16-01:27:26/

S. K. zamieszkiwal wraz z uczestniczka postepowania i ich dzieémi w lokalu potozonym przy ul. (...) w T. do 2015 r.
Decyzja z dnia 8 lutego 2017 r. Prezydent Miasta T. orzekl o wymeldowaniu S. K. z pobytu stalego z lokalu nr (...)
przy ul. (...)wT..

/dow 6d: decyzja z dnia 8 lutego 2017 r.- k. 38-39, zeznania $§wiadka A. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedziat czasowy
00:20:47-00:37:16, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedziat czasowy 01:12:16-01:27:26/

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal przez rozwod z wylacznej winy
pozwanego S. K. zwiazek malzenski zawarty w dniu 8 wrzesnia 1990 r. przez B. K. (1) i S. K.. Orzeczenie uprawomocnito
sie z dniem 23 stycznia 2018 r.



/dow 6d: odpis wyroku zaocznego S gdu Okregowego w G. z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IT C 3947/15 — k. 5-5v,
wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 listopada 2017 r. wraz z uzasadnieniem- k. 277-32v/.

Dnia 7 listopada 2018 r. A. U.- dzialajacy w imieniu Gminy Miejskiej T. zawart z B. K. (1) umowe ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy. Moca ww. umowy przeniesiono odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego potozonego
w T. przy ul. (...) na rzecz B. K. (1) za cene 24.614 z}. B. K. (1) na wykup mieszkania zaciagnela kredyt, ktory obecnie
nadal splaca. S. K. nie uczestniczyl w wykupie mieszkania.

/dow 6d: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy- akt notarialny Rep. A nr (...)- k. 33-35v,
zeznania $wiadka A. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:20:47-00:37:16, zeznania $§wiadka Z. K.
z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:37:16- 00:57:40, zeznania $§wiadka M. T. (2) z dnia 25 czerwca
2019 r.- przedzial czasowy 00:57:40- 01:12:16, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy
01:12:16-01:27:26/

S. K. nie uczestniczyl w kosztach utrzymania rodziny, czesto pozostawal bez pracy, zaciagal zobowigzania, ktore
nastepnie splacala uczestniczka postepowania. Obecnie wnioskodawca posiada zalegloSci alimentacyjne wzgledem
syna. Wnioskodawca odbywal kare pozbawienia wolnosci. B. K. (1) wielokrotnie korzystala z pomocy udzielanej jej
przez innych czlonkéw rodziny. Remonty mieszkania uczestniczka postepowania przeprowadzala przy wspoétudziale
i ze érodkoéw otrzymanych od rodzenstwa. S. K. nie partycypowal w kosztach przeprowadzenia remontu lokalu
mieszkalnego.

M. T. (3) przekazal siostrze kwote 1.300 zl, pozyskana kwote B. K. (1) pozyczyta S. K. z przeznaczeniem na uiszczenie
kaucji tytutem najmu pokoju, do ktérego mial sie wyprowadzi¢ po opuszczeniu mieszkania uczestniczki postepowania.
Whnioskodawca nie zwrocit uczestniczce postepowania ww. kwoty. W dacie wyprowadzki wnioskodawcy, B. K. (1)
przekazala mu ruchomosci stanowiace jego wlasno$¢ oraz inne przedmioty znajdujace sie w mieszkaniu zgodnie z jego
wola, takie jak: szlifierki, wiertarki, posciel, telewizor, dwa rowery.

B. K. (1) prowadzi wspblne gospodarstwo domowe z corkg i maloletnim synem. Z tytulu $wiadczonej pracy
uczestniczka postepowania uzyskuje doch6d w kwocie okolo 2.100 zt. Coérka partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania kwota 500 zb. S. K. nie uiszcza alimentéw na rzecz syna w zasadzonej kwocie 400 zl, a z prowadzonej
egzekucji komorniczej, komornik przekazuje uczestniczce postepowania bardzo niskie kwoty, rzedu 40 zl. Na
uczestniczce postepowania ciazy obowiazek splaty kredytu zaciagnietego celem wykupu mieszkania.

/dow &d: zeznania $wiadka A. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:20:47-00:37:16, zeznania $wiadka
Z. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedziat czasowy 00:37:16- 00:57:40, zeznania §wiadka M. T. (2) z dnia 25 czerwca
2019 r.- przedzial czasowy 00:57:40- 01:12:16, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy
01:12:16-01:27:26/.

W dacie ustania wspdlnoéci majatkowej stron, malzonkowie nie posiadali oszczedno$ci. W mieszkaniu uczestniczki
postepowania pozostaly nastepujace skltadniki majatku wspolnego stron:

3 dwudziestoletnie 16zko pietrowe wykonane bezplatnie przez sgsiada uczestniczki postepowania- o wartosci 200 zl;
4 kuchenka gazowa z 1995 r., podlegajaca licznym naprawom- warto$ci 100 zl;

5 kanapa- wersalka zakupiona w 2000 r.- o wartoSci 100 zl;

6 czterodrzwiowa szafa ubraniowa z 2008 r.- o0 wartosci 1.200 zl;

7 fotel wypoczynkowy o wartoéci o zt

Strony w trakcie malzenstwa posiadaly takze drugi fotel, ktéry wobec zuzycia i zniszczenia zostal wyrzucony,
pralke, ktora ulegla zniszczeniu przed data rozwodu oraz laptopa, z ktoérego korzystaly dzieci stron, jednakze wobec



zaistnialego spalenia sie matrycy komputera, nie nadawal sie on do dalszego korzystania i naprawy. Obecnie corka
stron korzysta z notebooka, ktéry nabyla z wlasnych srodkéw. B. K. (1) w okresie kiedy uszkodzeniu ulegla posiadana
przez malzonkéw pralka, do czasu zakupu nowej, prala rzeczy recznie lub korzystala z pralki siostry. Pozostawione
w mieszkaniu ruchomoéci, stanowigce majatek wspdlny stron, sa bardzo zniszczone i w wiekszoéci nie spelniaja
juz funkcji, do ktérej sg przeznaczone. Stanowigca wspotwlasno$é bytych malzonkéw: wersalka jest przelamana,
nie posiada bocznych oparé, nie rozklada sie. Podobnie pozostaly jeden z foteli, jest zZtamany i w znacznej czesci
uszkodzony.

/dow 6d: zeznania $wiadka A. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:20:47-00:37:16, zeznania §wiadka
Z. K. z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy 00:37:16- 00:57:40, zeznania $wiadka M. T. (2) z dnia 25 czerwca
2019 r.- przedzial czasowy 00:57:40- 01:12:16, zeznania B. K. (1) z dnia 25 czerwca 2019 r.- przedzial czasowy
01:12:16-01:27:26/.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore to
Sad uznal za wiarygodne bowiem strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow A. K., Z. K. i M. T. (2), bowiem byly one spo6jne, logiczne,
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i korelowaly ze soba. Uczestniczka postepowania
nie przeczyla, ze w mieszkaniu stron pozostato kilka ruchomoéci stanowiacych majatek wspoélny stron, jednakze
kwestionowala ich warto§¢ wskazana przez wnioskodawce. Takze przesluchani w sprawie $wiadkowie bardzo
podobnie opisywali stan i warto§¢ majatkowa pozostawionych w mieszkaniu ruchomosci. Uczestniczka postepowania
takze zakwestionowala wniosek o podzial majatku w zakresie wskazania, iz lokal mieszkalny potozony w T. przy ul.
(...) wT., stanowi majatek wspolny stron.

Sad nie odmowil takze wiarygodnoSci zeznaniom uczestniczki postepowania zlozonym w charakterze strony, zeznania
te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, przedtozonych dokumentach oraz zeznaniach
Swiadkéw. B. K. (1) w sposdb nie budzacy watpliwo$ci Sadu opisala przebieg zdarzen, w wyniku ktérych nabyta
zajmowany lokal mieszkalny oraz w sposdb rzeczywisty i obiektywny okreslila liczbe i stan ruchomosci stanowigcych
wspotwlasno$c byltych malzonkow.

Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania jedynie uczestniczki postepowania, z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca, pomimo prawidlowego wezwania go na termin rozprawy, nie stawil sie na wezwanie Sadu.

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace sktadu majatku
wspodlnego i majatku osobistego Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.0. z chwilga zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoScig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W $wietle § 2 art.31 k.r.o., do majatku
wspoélnego naleza w szczegblnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z matzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty skladek
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Natomiast, jak wynika z art. 33 k.r.o.,do majatku osobistego kazdego z malzonk6éw naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspodlnoSci ustawowej;

2 )przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspoélnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom,;



4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z maltzonkow;
5)p rawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc;

7) wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkows;
8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkdow;
9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, zawarcie umowy o rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej skutkuje ustaniem
wspoélnoSci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktéry byl objety wspolnoscia ustawowsq, zgodnie z art. 46
k.r.o., stanowigcym, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspo6lnoSci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoélnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Stosownie do treéci art. 43 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, strony nie
kwestionowaly tego, ze ich udzialy w majatku wspélnym sa réwne.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnosci ustala sktad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada Sad ustalil sklad i stan majatku wspolnego
na dzien ustania wspoélnoéci ustawowej malzenskiej, zas wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (por.
uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 roku, ITI CZP 12/69, OSNCP 1970,
poz.39). Warto$¢é przedmiotu zniesienia wspotwlasnoéci ustala sie na poziomie cen rynkowych (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1975 roku, III CRN 349/75). W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ktory Sad Rejonowy podziela, zgodnie z ktérym art.31 § 1 k.r.o., wprowadza domniemanie przynalezno$ci do majatku
dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej malzonkéw przez jedno
lub oboje z nich (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 355/07,
opubl. Lex 371389; Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego matzonkow.” Warszawa
2015 rok).

W konsekwencji, przynalezno$¢é przedmiotoéw nabytych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej do majatku osobistego
obowigzany jest udowodnié¢ zainteresowany tym malzonek (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 11
wrze$nia 1998 roku, I CKN 830/97, opubl. Lex 1225069, w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, IT CKN 1409/00,
OSNC 2004 rok, nr 7-8, poz.113, z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 513/03, Lex 183715, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 lutego 2003 roku, IV CKN 1721/00, opubl. Lex 78276; Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw
o podzial majatku wspdlnego malzonkoéw.” Warszawa 2015 rok).

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz strony byly zgodne jedynie co do tego, ze na dzien ustania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej, czyli dzien 23 stycznia 2018 r. w sklad majatku wspolnego wchodzity:

- wykonana na zamoéwienie szafa ubraniowa czterodrzwiowa;

- fotel wypoczynkowy;



- wersalka;
- Y6zko pietrowe;
- kuchenka gazowa.

Jednakze strony w spos6b znacznie zréznicowany okreélaly ich warto$é. Sad dokonujac ustalen w tym zakresie
przeprowadzil dowodd z przestuchania swiadkow i uczestniczki postepowania. Zaréwno $wiadkowie jak i B. K. (1) w
spos6b zgodny wskazywaly na znaczne zuzycie i zniszczenie ww. przedmiotéw, ktore w wiekszosci byly nabyte przed
20 laty. Nadto uczestniczka postepowania w odniesieniu do oszacowanej przez wnioskodawce czterodrzwiowej szafy
na kwote 5.000 zl, przestawila dowdd jej zakupu z 2008 r. za cene 3.350 zl. Zatem ustalajac warto$¢ pozostatych
w mieszkaniu uczestniczki postepowania ruchomosci, Sad oparl sie o tres¢ przedlozonych dokumentéw i zeznania
zlozone przez Swiadkow i uczestniczke postepowania. Orzekajacy uznal, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wartoséci przedmiotowych ruchomosci, bowiem ich stan i
wieloletnie zuzycie powoduja, ze nie przedstawiaja one zadnej warto$ci lub bardzo niska, co nie jest niemozliwe i
trudne do ustalenia przez kazdego czlowieka racjonalnie oceniajacego warto$¢ ww. przedmiotow. Koszt sporzadzenia
opinii na okoliczno$¢ stanu i wartoéci ww. przedmiotéw przewyzszalby warto§¢ ruchomosci. Wskazywane przez
wnioskodawce warto$ci ruchomosci niekiedy przewyzszaly cene ich nabycia i znacznie odbiegaly od rzeczywistej ich
warto$ci. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 684 kpc w zw. z art. 56 7§ 3 kpc w sprawie o podzial majatku
sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala sad. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, ze ustalenie
skladu i wartoSci majatku winno nastgpic¢ wedlug stanu z daty ustania wspolnosci i wedlug cen z daty podziatu. (por.
Postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 marca 2014 r., Sygn. akt II Ca 2475/13)

Nadto Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego bytych
malzonkéw nie wehodzit drugi fotel, pralka automatyczna i komputer osobisty. Swiadkowie, jak i sama uczestniczka
postepowania w sposob wiarygodny wskazywali, iz jeden z foteli wobec zniszczenia, wynikajacego z jego uzytkowania
przez okolo 20 lat, nie nadawal sie do dalszego uzytku, w zwiazku z czym zostal wyrzucony. Takze pralka automatyczna
po wieloletnim uzytkowaniu ulegta awarii i zniszczeniu, co powodowalo koniecznosé przeznaczenia jej na zniszczenie.
Powyzsze powodowalo, ze B. K. (1) przez pewien czas nie posiadala zadnej pralki i zmuszona byla wykonywaé pranie
recznie lub korzystala z pralki siostry. Obecnie znajdujaca sie w mieszkaniu uczestniczki postepowania pralka, zostala
przez nig nabyta w styczniu 2017 r. z jej wlasnych $§rodkéw pienieznych. W odniesieniu do wskazywanego przez
wnioskodawce komputera osobistego, takze ten skladnik majatkowy, nabyty przez malzonkow w trakcie malzenstwa
na uzytek matoletnich dzieci, wobec zaistnialej awarii- tj. spalenia matrycy gléwnej, nie podlegal naprawie i zostal
zniszczony. Obecnie posiadany przez corke stron, komputer zostal nabyty przez A. K. wylacznie z jej $rodkow
pienieznych, w zwigzku z czym nie stanowi on skladnika majatkowego stron.

W odniesieniu do podnoszonego przez wnioskodawce wniosku rozliczenia wykonanych prac remontowych, Sad nie
uwzglednil powyzszego z uwagi na catkowite niewykazanie ww. okoliczno$ci przez S. K.. Przestluchani za§ w sprawie
Swiadkowie i uczestniczka postepowania zaprzeczyli powyzszemu wskazujac na niepartycypowanie wnioskodawcy w
kosztach utrzymania mieszkania i nieuczestniczenie w jego remoncie.

Najistotniejszym skladnikiem majatkowym, na ktéry wskazat S. K. we wniosku o podzial majatku wspolnego stron
byl lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w T.. Sad w oparciu o przestawiony przez wnioskodawczynie material
dowodowy, ustalil iz dnia 7 listopada 2018 r. B. K. (1) zawarla umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
jego sprzedazy. Moca ww. umowy przeniesiono odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul.
(...) na rzecz B. K. (1) za cene 24.614 zt za $rodki pochodzace z majatku osobistego. B. K. (1) na wykup mieszkania
zaciagnela kredyt, ktory obecnie nadal splaca. S. K. nie uczestniczyt w wykupie mieszkania. Przed datg wykupu
mieszkania, jedynym najemcg lokalu bylta B. K. (1), a osoba uprawniong do zamieszkiwania z nig w przedmiotowym
mieszkaniu byla- A. K.. S. K. zostal wymeldowany z ww. mieszkania w 2015 r. Wnioskodawca nigdy nie posiadal
zadnego tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu, za$ uczestniczka postepowania zamieszkiwata w nim od 1993
r. W 1993 r. B. K. (1) uzyskala zgode na zawarcie umowy podnajmu bezplatnego uzytkowania lokalu mieszkalnego w



zamian za sparowanie opieki nad najemca lokalu tj. L. B.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
iz lokal mieszkalny, polozony w T. przy ul. (...) w T. jest wlasnoScia uczestniczki postepowania. Zgodnie z art.
33 kro przedmiotowe mieszkanie, nie wchodzi do majatku wspdlnego malzonkéw, ale stanowi majatek osobisty
uczestniczki postepowania. Uczestnik nie wykazal w zaden sposob, aby nabycie lokalu mieszkalnego nastapito ze
Srodkow nalezacych do majatku wspolnego, zgromadzonych przez strony w trakcie trwania malzenstwa oszczedno$ci.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przedmiotem podzialu objete sa skladniki majatku wspo6lnego, nalezace do niego
w dacie ustania wspdlnoSci i istniejace w chwili dokonania podzialu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNC ro 1975nr 6 poz. 90; A. Stempniak ,,Postepowanie o dzial spadku”,
Warszawa 2006, s. 172-173; E. Skowronska — Bocian ,Rozliczenia majatkowe malzonkoéw w stosunkach wzajemnych
i wobec 0s6b trzecich”, Warszawa 2005, s. 217-218). Skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte przez malzonkow w
okresie wyznaczonym tymi dwoma cenzurami czasowymi podlegaja natomiast jedynie rozliczeniu w ten sposéb, ze
warto$¢ zbytego przedmiotu uwzglednia sie przy okresleniu wartoSci majatku objetego podzialem i obciaza udzial tego
z malzonkow, z ktérego winy nastapilo uszczuplenie majatku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2013 r., IT CSK 583/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 315/13; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1967 r., III CZP 73/67, OSNCP rok 1968, nr 7, poz. 116).

W przedmiotowej sprawie wskazane przez wnioskodawce ruchomosci zostaly uzyskane w czasie trwania majatkowej
wspolnosci malzenskiej. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze na chwile dokonania podzialu majatku jeden z
foteli, pralka i komputer osobisty nie istnialy. Z cala stanowczo$cia nalezy zaznaczy¢, iz ulegly one zniszczeniu
wobec prawidlowego ich uzytkowania przez kilkanascie, a niekiedy nawet okolo 20 lat. Nie zostaly one bezprawnie
zniszczone ani tez zbyte. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wyzbycie sie przez uczestniczke ruchomosci byto
usprawiedliwione ich znacznym zniszczeniem i brakiem uzywalno$ci.

Sad nie uwzglednil wniosku B. K. (1) o rozliczenie naleznych jej od wnioskodawcy kwot: 1000 zl (z tytulu
zasadzonego zado$céuczynienia) oraz 1.300 zl (z tytulu udzielonej przez B. K. (1) wnioskodawcy pozyczki). Powyzsze nie
podlega rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego stron. Wskazane przez uczestniczke postepowania
wierzytelno$ci nie stanowia nakladéw na majatek osobisty lub majatek wspolny stron. Jedynie na marginesie nalezy
dodaé, iz posiadane przez uczestniczke postepowania wierzytelnoSci mogg stanowié¢ podstawe potracen wzgledem
wnioskodawcy na etapie postepowania egzekucyjnego.

W punkcie 2 postanowienia, Sad majac na uwadze fakt, iz podlegajace podzialowi ruchomoéci znajduja sie w
mieszkaniu uczestniczki postepowania oraz to, ze sg one uzytkowane przez nig i zamieszkujgce z nig dzieci stron,
dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw w ten sposob, ze ruchomosci stanowigce wspdlwlasnosé
malzonkéw przyznal na wylaczng wlasnosc B. K. (1).

Z podzialu majatku wspdlnego uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy kwote 800 zl. Powyzsza kwota stanowi
1/2 sumy warto$ci ruchomosci stanowigcych majatek wspoélny stron ustalony na kwote 1.600 zl. Na marginesie
nalezy wskazaé, iz wnioskodawca w dacie opuszczania mieszkania zabral z niego kilka bardziej warto$ciowych
skladnikow majatkowych, takich jak szlifierka, wiertarka, telewizor, rowery. Powyzsze wobec braku danych o
istnieniu- posiadaniu ich przez wnioskodawce, nie podlegato rozliczeniu w przedmiotowym postepowaniu.

Sad majgc na uwadze sytuacje majgtkowa uczestniczki postepowania odroczyt dokonanie splaty na okres 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie roszczenia. B. K. (1) prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z cérka i maloletnim
synem. Z tytulu $wiadczonej pracy uzyskuje dochdéd w kwocie okolo 2.100 zL. Cérka partycypuje w kosztach
utrzymania mieszkania kwota 500 zl. S. K. nie uiszcza alimentéw na rzecz syna w zasadzonej kwocie 400 zl, a z
prowadzonej egzekucji komorniczej komornik przekazuje uczestniczce postepowania bardzo niskie kwoty, rzedu 40
z}. Na uczestniczce postepowania cigzy obowigzek splaty kredytu zaciggnietego celem wykupu mieszkania. Powyzsze
wskazuje na trudna sytuacje majatkowa B. K. (3), uniemozliwiajace jej splate zobowiazania w krotkim okresie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na mocy art. 520 § 1 k.p.c. Zasada rozliczenia kosztéw postepowania
prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi



koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych
paragrafach art. 520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow
(§ 2). Za$, paragraf 3 art. 520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sgd moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlasciwie. Z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy
postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej
kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto poniost koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116) .

W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspolnego nie zachodzi sprzecznosé
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek, co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje
w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania,
a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspolnoéci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, LEX nr 1231642; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2011 r., IT CZ 120/11, LEX nr 1298079). W przedmiotowej sprawie uczestnicy byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie podzialu
majatku wspdlnego. W postepowaniu o podzial majatku Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a
zatem jezeli wola stron bylo skorzystanie z pomocy fachowych pelnomocnikéw, ich wynagrodzenie powinno obcigzac
strony, zatem Sad uznal, iz strony ponosza we wlasnym zakresie ponosza koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit wniosek B. K. (1) o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztéw
postepowania.



