Sygn. akt I Ns 175/19

1 Postanowienie

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Kamila Niedzialkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z wniosku R. W. (1)

z udzialem H. W. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia

1. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw R. W. (1) i H. W. (1) wchodzi prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego i w prawie wlasnoéci wspolnych czeéci budynku w wysokosci
(...) czeSci, objetym ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Tczewie o numerze (...) - o wartoSci 200 000
z} (dwiedcie tysiecy) zlotych;

2. oddali¢ wnioski uczestnikéw o ustalenie nieréwnych udzialéw w ich majatku wspolnym;

3. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw R. W. (1) i H. W. (1) przez zarzadzenie sprzedazy prawa
opisanego w punkcie pierwszym niniejszego postanowienia stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
i okresdli¢, ze suma uzyskana z jego sprzedazy, po pomniejszeniu o koszty egzekucyjne, bedzie przypadata kazdemu z
uczestnikdéw po polowie;

4. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;
5. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania;
6. oddali¢ wniosek uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 175/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. W. (1) wnidst o dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych matzonkow, tj. jego i uczestniczki
H. W. (1). Wskazal, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego
w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 200.000
z} oraz ruchomosci w postaci kompletu mebli wypoczynkowych o warto$ci 3.000 zl i kompletu mebli kuchennych
o wartoS$ci 3.000 zl. Wnioskodawca zadat podzialu majatku wspolnego przez sprzedaz w drodze licytacji publicznej
prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. Nastepnie nastapic¢ miala splata kredytu hipotecznego z uzyskanej ceny i podziat
pozostalej sumy pomiedzy stronami w stosunku - 70% dla wnioskodawcy i 30% dla uczestniczki postepowania.
Wniést takze o przyznanie wymienionych we wniosku ruchomosci na rzecz uczestniczki postepowania. Jednoczeénie



wnioskodawca wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki kosztow postepowania. Uzasadnienie wniosku w
znacznej czedci koncentrowalo sie na kwestii dlugow zaciaganych przez uczestniczke. Mimo to wnioskodawca nie
wniost o rozliczenie splaconych przez siebie dtugdéw zaciagnietych w trakcie matzenstwa przez uczestniczke.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka zglosila do rozliczenia dodatkowe skladniki majatku wspdlnego w postaci
ruchomosci - telewizora wraz z kinem domowym oraz samochodu osobowego marki D. (...). Ponadto uczestniczka
nie zgodzila sie z zadaniem wnioskodawcy w zakresie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej. W
ocenie uczestniczki podzial ten powinien nastgpi¢ w ten sposob, ze 60% kwoty przypadnie dla uczestniczki, a
40% dla wnioskodawcy. Jednocze$nie uczestniczka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy kosztow
postepowania.

W toku postepowania strony zmienialy swoje stanowiska. Ostatecznie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 T.
wnioskodawca i uczestniczka postepowania cofneli wnioski o podzial majatku w zakresie zgloszonych ruchomosci
i zgodnie oéwiadczyli, ze jedynym skladnikiem majgtku wspodlnego jest prawo wilasno$ci lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w T.. Rownoczeénie uczestnicy zgodnie o$§wiadczyli, ze domagaja sie sprzedazy tego prawa w drodze licytacji
publicznej, albowiem zaden inny mozliwy sposob podziatu nie jest mozliwy do zrealizowania.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 1984 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T. H. W. (1) i R. W. (1) zawarli zwigzek
malzenski.

(okoliczno $¢ bezsporna)

R. W. (1) ma wyksztalcenie érednie, pracowala jako maszynista. Z tego tytulu mial mozliwo$é zamieszkania wraz z
rodzing w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w T., nalezacym do zasobéw kolejowych. W trakcie malzenistwa R. W. (1)
duzo pracowal, nawet po 230 godzin miesiecznie. Z tytulu wynagrodzenia za prace i platnych nadgodzin uzyskiwal
wysokie dochody (w 1998 r. 2.800 zl, po 2000 r. od 5.000 z do 11.000 zl). H. W. (1) byla szwaczka. Uzyskiwala
niskie dochody. W 1985 r. zaszla w pierwsza cigze. Malzonkowie zgodnie postanowili, ze R. W. (1) skupi sie na pracy
zawodowej i zarabianiu pieniedzy na utrzymanie rodziny, a H. W. (1) zostanie w domu, aby opiekowa¢ sie dzie¢mi
i zajmowact sie gospodarstwem domowym. W 1990 r. H. W. (1) urodzila drugie dziecko, a w 2002r. trzecie. Poza
wykonywaniem prac dorywczych nie byla aktywna zawodowo.

(dowody: zeznania wnioskodawcy R. W. (2) $niewskiego — k. 21-22 [00:05:13-00:42:15], k. 95v.-96v.
[00:14:23-00:52:08]; zeznania uczestniczki H. W. (1) — k. 96v.-98 [00:55:09-01:33:28])

W 2001 r. R. W. (1) uzyskal mozliwo$¢ wykupu zajmowanego lokalu mieszkalnego na preferencyjnych warunkach.
Malzenstwo zaciagnelo na ten cel kredyt. Z przyczyn formalnych do wykupu mieszkania nie doszlo, a strony
przeznaczyly pozyczone pieniadze na zakup samochodu osobowego marki D. (...) (rok produkeji 2000). Raty kredytu
byly splacane z wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez wnioskodawce.

Prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju
uczestnicy nabyli ostatecznie na podstawie umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Wartoéc
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T. wedlug stanu na chwile rozwodu i cen aktualnych wynosi 200.000 zl.

(dowody: okoliczno §¢ bezsporna, zeznania wnioskodawey R. W. (1) — k. 21-22 [00:05:13-00:42:15], k. 95v.-96v.
[00:14:23-00:52:08]; odpis zupely z ksiegi wieczystej Kw nr (...); decyzja o rejestracji pojazdu — k. 29; wyciag
bankowy — k. 93)

W nastepnych latach malzenistwo zaciagalo kolejne zobowiazania finansowe — na remont lazienki, na meble, na
wakacje. W pewnym momencie uczestnicy wpadli w spirale zadluzenia. Zaciagniete zobowiazania byly splacane z



kolejnych kredytéw i wynagrodzenia R. W. (1). Uczestnicy celem splaty zadluzenia zaciggneli kredyt hipoteczny.
Ustanowiono umowna hipoteke kaucyjna na kwote 112 800 zl.

Jako ze H. W. (1) zajmowala sie gospodarstwem domowym, posiadala karte bankomatowa do rachunku bankowego,
na ktory wplywalo wynagrodzenie R. W. (1). Strony umoéwily sie, ze uczestniczka bedzie korzystaé z tych pieniedzy
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Miala wydawac je na zakupy, utrzymanie dzieci, oplacanie rachunkéw, w tym
czynszu mieszkania.

W trakcie malzenstwa wnioskodawca nauzywal alkoholu, stosowal wowczas wobec zony psychiczng przemoc. W
rodzinie wybuchaly kl6tnie.

R. W. (1) dopiero po rozwodzie dowiedzial sie, Ze Zona nie oplacala biezacych rachunkéw. Bylo to przyczyna licznych
kl6tni miedzy malzonkami. R. W. (1) oskarzal Zone o rozrzutno$é¢, a ta zarzucala mezowi zbyt niskie zarobki na
utrzymanie piecioosobowej rodziny i brak zainteresowania wysoko$cia kosztow zycia. Uczestniczka podjela woéwczas
prace, aby cho¢ troche uniezaleznié sie od meza i pomoc rodzinie w splaceniu dtugdéw. Wtedy zaczela spotykac sie ze
znajomymi. Po tym jak wyszla z kolezanka na dyskoteke, wnioskodawca nie chcial jej wpuécié do domu. Byt to punkt
kulminacyjny konfliktu rodzinnego. Wowczas, tj. w 2011 r. H. W. (1) postanowila odej$¢ od meza. Przez pewien czas
mieszkala u corki, ostatecznie wynajela mieszkanie. Najmlodszy syn D. W. (1) pozostal pod opieka ojca. R. W. (1)
dobrze wywiazywal sie z opieki na dzieckiem. Zapewnial mu utrzymanie, dbal o potrzeby syna i pomagat w nauce. H.
W. (1) nie regulowala obowigzku alimentacyjnego wobec syna w wysokos$ci orzeczonej przez Sad. Jednak spotykajac
sie z synem, kupowala mu np. ubrania, typu kurtki, buty. W tym samym czasie R. W. (1) starat sie splaca¢ cigzace na
rodzinie zadtuzenie.

(dowody: zeznania wnioskodawcy R. — k. 21-22 [00:05:13-00:42:15], k. 95v.-96v. [00:14:23-00:52:08]; zeznania
uczestniczki H. W. (1) — k. 96v.-98 [00:55:09-01:33:28]; zeznania $wiadka K. T. — k. 54-55v. [00:08:46-00:55:53];
zeznania $wiadka D. W. (1)— k. 55-56v. [00:55:54-01:31:38]; za§wiadczenie komornicze — k. 10; odpis zupelny z ksiegi
wieczystej Kw nr (...)- k. -8-9)

W ftrakcie malzenstwa uczestnicy nie zawierali umowy o rozdzielnoSci majatkowej, zaden z nich nie zostal
ubezwlasnowolniony, ani nie oglosil upadlosci. Miedzy stronami nie bylo orzeczonej separacji.

(dow 6d: zeznania wnioskodawcy R. W. (1) — k. 21-22 [00:05:13-00:42:15])

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal zwigzek matzenski H. W. (1) i R. W. (1), zawarty
w dniu 28 kwietnia 1984 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w T., z winy obu stron. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim D. W. (1) powierzono ojcu. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 marca 2015 r.

(dow 6d: wyrok rozwodowy — k. 6-7)

W drugiej potowie 2015 r. R. W. (1) przeprowadzit sie wraz z maloletnim synem do domu swojej nowej partnerki. D. W.
(1) 7le przyjal te zmiane. Wszedl w okres buntu. Uwazal, ze nowa partnerka ojca jest do niego negatywnie nastawiona.
W tym tez czasie R. W. (1) zachorowat na chorobe nowotworowa. Nie mogl juz w dalszym ciggu wykonywaé pracy
zarobkowej. Przeszedl na emeryture. Otrzymuje $§wiadczenie rzedu 3.000 zl miesiecznie. Mieszka z konkubina, ktorej
emerytura wynosi 1200 zl miesiecznie. Aby uniemozliwié¢ bylej zonie powr6t do mieszkania przy ul. (...) w T., R. W.
(1) wynajal to mieszkanie osobom trzecim, w wyniku czego mieszkanie zostalo zdewastowane. Od czasu rozwodu
wnioskodawca splaca wspolne zadtuzenie stron.

W 2018 r., podczas pobytu R. W. (1) w szpitalu, K. T. (corka) przekazata H. W. (1) klucze do mieszkania przy ul. (...) w
T., umozliwiajac swojej matce powr6t do wspolnego domu uczestnikow. W 2019 r. D. W. (1) postanowit wyprowadzié
sie od ojca i jego nowej partnerki, i zamieszka¢ z matka w mieszkaniu przy ul. (...) w T.. H. W. (1) poniosta wydatki
w celu przywrécenia mieszkania do stanu uzytecznoéci. Uczestniczka jest z zawodu szwaczka, pracuje na pdl etatu
w zakladzie (...). Zarabia ok. 1500-1600 z} netto miesiecznie. Ponosi koszt utrzymania mieszkania w kwocie 900 zl.



Pomaga jej corka, czasami uczestniczka dorabia sprzatajac. Uczestniczka splaca kredyt zaciagniety przed rozwodem
na remont lazienki.

(dowody: zeznania wnioskodawcy R. — k. 21-22 [00:05:13-00:42:15], k. 95v.-96v. [00:14:23-00:52:08]; zeznania
uczestniczki H. W. (1) — k. 96v.-98 [00:55:09-01:33:28]; zeznania $wiadka K. T. — k. 54-55v. [00:08:46-00:55:53];
ugoda bankowa — k. 30; zdjecia mieszkania — k. 31-37; wynik badania lekarskiego — k. 94)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6w zlozonych do akt sprawy, a takze w znaczacej cze$ci na podstawie
zeznan uczestnikéw oraz zeznan $§wiadkéw. Jesli chodzi o dokumenty, to Sad prawie w calo$ci uznal je za miarodajne
dla czynionych ustalen, gdyz ich tre$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana uczestnikéw i nie budzita watpliwosci
Sadu. Jedynie zestawieniu wydatkow wnioskodawcy (k. 92) Sad nie nadal mocy dowodowej z przyczyn wskazanych
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, tj. dzieci uczestnikow K. T. i D. W. (1), gdyz byly one wzajemnie spdjne i logiczne.

Sad dal co do zasady takze wiare uczestnikom postepowania na okoliczno$¢ wspoélnego pozycia, podziatu rol w
malzenstwie, przyczyn rozpadu zwigzku. Za niewiarygodne Sad uznatl natomiast zeznania wnioskodawcy w zakresie,
w jakim twierdzil, Zze w trakcie malzenstwa nie naduzywal alkoholu. Zeznania te sa bowiem odosobnione i przecza
spdjnie zeznajacym $wiadkom i uczestniczce. Co prawda wnioskodawca powolal sie na dowoéd w postaci opinii
bieglego lekarza psychiatry, ktéry sporzadzil ja dla celébw postepowania rozwodowego i z ktérej to opinii mialo
wynika¢, ze wnioskodawca nie byt uzalezniony od alkoholu, jednakze trudno Sadowi odnie$¢ sie do tych twierdzen,
gdyz wnioskodawca opinii takiej nie przedlozyl, uniemozliwiajac Sadowi potraktowanie jej choéby jako dokument
prywatny. Cala inicjatywa dowodowa wnioskodawcy opierala sie na przywolywaniu ustalen poczynionych przez Sad
orzekajacy o rozwodzie stron. Ustalenia te jednakze moga jedynie positkowo stanowi¢ oparcie dla czynionych w
sprawie ustalen, ale i tak jedynie w zakresie, w jakim sg one zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Przeciwne przyjecie zaprzeczaloby jednej z podstawowych zasad rzadzacych postepowaniem cywilnym, jaka jest
zasada bezposrednioéci. Argumentem $wiadczacym o nienaduzywaniu przez wnioskodawce alkoholu nie jest takze i
to, ze nigdy w pracy, a pracowal jako maszynista, nie stwierdzono, by byt pod wplywem alkoholu.. Pracowal on bowiem
w systemie zmianowym i miedzy kolejnymi zmianami zdarzaly mu sie nawet 36-godzinne przerwy. Nieprawdziwe sa
takze zeznania, w ktérych wskazywal, ze uczestniczka po wyprowadzeniu sie ze wsp6lnego domu przez dlugi czas nie
miala kontaktu z synem, gdyz przecza temu zar6wno zeznania uczestniczki, jak i syna D. W..

Zeznania uczestniczki Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim byly one spdjne z zeznaniami $wiadkow. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uczestniczka zaprzeczyla, by po jej odejéciu z domu byly jeszcze jakiekolwiek
zadluzenia z wyjatkiem dlugu hipotecznego. To wnioskodawca zatem zgodnie z art. 6 kc winien wykazaé, w jakiej
wysokoSci zadluzenie bylo skutkiem lekkomysSInosci uczestniczki, czemu jednak nie sprostal. Sad istnienia zadluzenia
spowodowanego przez uczestniczke nie neguje, potwierdzila je bowiem $wiadek K. T., jednakze i ona nie przyznata
wysokosci dlugu wskazywanej przez ojca, podajac, ze zdarzaly sie zaleglosci w zaplacie czynszu czy tez energii.

Wspoblnoéc ustawowa matzenska uczestnikow ustala 13 marca 2015 r. r. na skutek prawomocnego orzeczenia rozwodu
przez Sad Okregowy w Gdansku. Zastosowanie do podzialu majatku wspdlnego znajduja wiec przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) w wersji obowigzujgcej od dnia 20.01.2005 r. (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Jezeli w
dniu 20.01.2005 r. stosunki majagtkowe malzonkow podlegaty wspdlnosci ustawowej, sktadniki majatkow istniejace
w tym dniu zalicza sie do majatku wspoélnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepis6w ustawy z dnia
17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw).



Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa obejmujaca ich
dorobek. Dorobkiem matzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 krio).

Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi (art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc). Nalezy
zauwazy¢, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly sktadnikami majatku wspolnego
w chwili ustania wsp6lnoéci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu. Jednakze przy dokonywaniu
tego podzialu nie uwzglednia sie tylko tych przedmiotéw, ktore byly objete wsp6lnoécia i zostaly - w czasie trwania
wspolnosci ustawowej lub po jej ustaniu - zuzyte w wyniku normalnego ich uzywania lub zbyte zgodnie z przepisami
o zarzadzie majatkiem wspolnym (art. 36 - 40 k.r.0.) badz przepisami o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych (art.
46 k.r.o.). Natomiast uwzglednia sie rachunkowo przedmioty majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone,
zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw - przy podziale majatku wspolnego wartos$é tych przedmiotow
podlega zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego temu malzonkowi.

Wobec powyzszego w sktad majatku wspdlnego uczestnikow weszlo prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o zgodnie wskazywanej
przez uczestnikow wartosci 200.000 zt

Laczny majatek uczestnikow nalezalo zatem oszacowac na kwote 200 000 zl, bowiem jest to jedyny skladnik majatku
wspolnego uczestnikow (pkt I).

W zwiazku z cofnieciem zadania w zakresie podziatu skladnikow majatku w postaci ruchomosci (podzial pozasadowy)
Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc postepowanie w tym zakresie umorzyl (pkt IV).

W postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zgdaniu ustalenia nieréwnych udzialtow malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
iinne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1
kpc). Inaczej niz w przypadku ustalenia skladu i warto$ci majatku wspolnego (art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc ),
czy spordw o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnosci (art. 618 § 1 kpc), oraz zadania ustalenia i
rozliczenia nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonka Sad nie rozstrzyga o ustaleniu
nieréwnych udzialéw czy tez rozliczeniu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny z urzedu, a jedynie na
wniosek.

Odnoszac sie do zadania uczestnikéw ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym na wstepie wskazac
trzeba, ze zgodnie z art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Paragraf 2
tegoz przepis wskazuje jednak, iz z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Kumulatywnie zatem wystapi¢ musza dwie przestanki — wazne powody, dla ktorych strona wystepuje z takim
wnioskiem oraz nieréwny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku. Z przepisu tego wynika zatem,
iz ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, jezeli zachodza ku
temu wazne przyczyny. Art. 43 krio nie precyzuje, o jakie wazne przyczyny chodzi, a zatem stwierdzenie ich zalezy
od uznania sadu.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzej wskazanych przeslanek wyjasni¢ nalezy, iz przy ocenie istnienia ,waznych
powoddw” w rozumieniu art. 43 krio nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkoéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli (tak. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/2000, LexPolonica
nr 379460). Waznymi powodami beda wzgledy natury etycznej, ktdre sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnoéc
udzialbw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, iz o
istnieniu waznych powod6w nie przesadza obciazajaca jednego z malzonkdw wina rozkladu pozycia, stwierdzona przez



sad w wyroku rozwodowym. Za wazne powody moga by¢ uznane: fakt trwonienia majatku przez jedno z malzonkow,
alkoholizm, hazard, narkomania, a nawet dokonywanie ryzykownych operacji finansowych.

Przez przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego nalezy za$ rozumieé nie tylko dzialania
prowadzace do zwiekszenia substratu tego majatku, lecz przede wszystkim caloksztalt staran o zaspokajanie potrzeb
zalozonej przez nich rodziny. Decydujacego znaczenia nie ma wiec wysoko$¢ zarobkow, czy tez dochodéw osiaganych
przez kazdego z malzonkdw, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Zaklada sie, ze w przecietnej, normalnie funkcjonujacej rodzinie, gdzie np. tylko jeden
z malzonkdéw pracuje zawodowo, za$ drugi zajmuje sie wylacznie gospodarstwem domowym, brak jest podstaw do
przyjecia, iz malzonkowie w nier6wnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspélnego. Przyczynianie sie
do powstania majatku wspolnego moze polegaé zaré6wno na wniesieniu aktywéw, jak i na zaoszczedzaniu wydatkow.

Majac na wzgledzie powyzsze wytyczne wskazaé nalezy, ze w okolicznoéciach sprawy nieusprawiedliwione bylo
zadanie uczestnikow ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Odnoénie do zadania wnioskodawcy
ustalenia nier6wnych udzialow w stosunku 70 % do 30 % na jego rzecz, wskazaé¢ nalezy, ze wnioskodawca
argumentowat to dlugami, ktore powstaly na skutek nieracjonalnego gospodarowania przez uczestniczke pieniedzmi.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie podjal jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, by wysoko$¢ tych dlugéw wykazaé. Jak juz wskazywano odwolywanie sie w tym zakresie do
ustalen Sadu Okregowego orzekajacego w przedmiocie rozwodu jest niewystarczajace. W postepowaniu cywilnym
w zakresie dowodzenia obowiazuje bowiem zasada bezposrednioéci, a Sad nie jest zwiazany ustaleniami innego
Sadu, a jedynie jego prawomocnym rozstrzygnieciem. O wysokos$ci dlugow niewatpliwie nie stanowi odrecznie
sporzadzone przez wnioskodawce zestawienie wysokoéci splaconego zadtuzenia (k. 92), bowiem, wobec zaprzeczenia
uczestniczki temu, by po jej odejSciu w 2011 r. byly jeszcze dlugi, nie ma ono mocy dowodowej. Uwadze nie
moze ujsé to, ze uczestnicy w trakcie malzenistwa zaciagali kredyty ,na zycie”, przy czym jednym kredytem splacali
drugi, co powodowalo spirale zadluzenia. W zwigzku z tym nie zawsze bylo ich sta¢ na splate dlugéw z zarobkow
wnioskodawcy, czego ten mial §wiadomo$¢. Kredyt hipoteczny i zwigzane z nim ustanowienie hipoteki nie moglo
stanowi¢ zabezpieczenia splaty dlugdw, o ktérych wnioskodawca dowiedzial sie dopiero po rozwodzie, gdyz hipoteke
ustanowiono juz w 2005 r. Nawet gdyby jednak przyjac¢ twierdzenia wnioskodawcy za prawdziwe i uznac, ze na skutek
zaciagniecia dlugdéw uczestniczka w mniejszym stopniu niz on przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego, to
nie zachodzi druga z przestanek ustalenia nieréwnych udzialéow, jaka sa ,wazne powody”. Uczestnicy byli bowiem
malzenstwem prawie 30 lat, ze zwigzku tego urodzilo sie troje dzieci. Uczestnicy w malzenstwie podzieli swe role
w ten sposob, ze wnioskodawca pracowal i zarabial na utrzymanie rodziny, a uczestniczka zajmowata sie dzieémi i
pracowala w gospodarstwie domowym. Zreszta sam uczestnik przyznal, zeznajac na rozprawie, ze uczestniczka dbata o
dzieci (k. 21). Ponadto brak jest dowodéw pozwalajgcych przyjaé, ze zadtuzenie spowodowane przez uczestniczke bylo
wynikiem trwonienia przez nia pieniedzy. Swiadcza o tym zeznania §wiadkoéw, a gléwnie corki, ktora np. wskazala, ze
uczestniczka kupowala ubrania w sklepie z odzieza uzywana. Nieprawda jest takze to, ze po wyprowadzeniu sie zdomu
H. W. nie miala kontaktéw z synem. Przemawiaja przeciwko temu zeznania syna, ktory wskazywal, ze utrzymywat
relacje z matka i ostatecznie odszed! od ojca i z nig zamieszkal, za jeden z powoddéw takiego stanu rzeczy podajac
naduzywanie alkoholu przez ojca i jego partnerke nastawiajaca ojca przeciwko niemu. Co wazne, to wnioskodawca
uniemozliwial uczestniczce zamieszkanie w ich wspélnym mieszkaniu, uzywal wobec niej wulgaryzméw, grozac, ze
nigdy jej do tego mieszkania nie wpuéci, mimo Ze stalo ono puste, a nastepnie zostalo zdewastowane przez osoby,
ktérym wnioskodawca bez porozumienia z uczestniczka mieszkanie wynajal. Z pola widzenia nie moze znikna¢ i to,
ze uczestniczee udalo sie zamieszkaé¢ we wspolnym mieszkaniu li tylko dlatego, ze dostata klucze od corki.

Odnoénie do zadania uczestniczki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym w stosunku 60 % do 40 %
z korzy$cia dla niej wskazac nalezy, ze jest ono takze niezasadne. Co prawda moglyby przemawiaé¢ za tym ,wazne
powody” w postaci naduzywania przez wnioskodawce alkoholu i stosowania przemocy psychicznej wobec uczestniczki,
jednakze nie spos6b uznaé, by wnioskodawca, ktory przez caly okres malzenstwa utrzymywal rodzine, czesto pracujac
w nadgodzinach, w mniejszym stopniu niz uczestniczka przyczynit sie do powstania ich majatku wspoélnego.



W tym stanie rzeczy Sad orzekl o oddaleniu wnioskow uczestnikéw o ustalenie nieréwnych udzialow (pkt 1T ).

W $wietle art. 212 § 21 3 zd. 11 2 ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci
jednemu ze wspolwlaseicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy sposob i termin ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Jakkolwiek sprzedaz egzekucyjna rzeczy stanowi ultimo ratio, to w okoliczno$ciach sprawy byla ona jedynym
adekwatnym sposobem podzialu majatku. Uczestnicy bowiem zgodnie o nig wnosili, gdyz nie sta¢ ich na splate
drugiego z nich. Wnioskodawca ma emeryture ok. 3000 z miesiecznie i cierpi na chorobe nowotworowa, za$
uczestniczka pracuje na pol etatu jako szwaczka i zarabia ok. 1500 -1600 zl miesiecznie. Poza tym oboje splacaja jeszcze
zaciagniete dlugi i nie posiadaja zadnego innego majatku, a co wiecej maja na utrzymaniu siedemnastoletniego syna
D. W. (1). Podzial fizyczny nieruchomosci z uwagi na jej niewielka powierzchnie, brak checi uczestnikdw, by wspolnie
mieszkac¢, rowniez nie moégl byé racjonalnym rozwiazaniem. Poza tym ewentualne koszty adaptacji celem dokonania
takiego podziatu takze przerosltyby mozliwoéci zarobkowe uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad zarzadzil sprzedaz egzekucyjng wspolnej nieruchomosci uczestnikow i wobec oddalenia
wnioskéw o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspdélnym okreslil, ze suma uzyskana z jej sprzedazy (po
pomniejszeniu o koszty egzekucyjne) bedzie przypadata kazdemu z uczestnikow po potowie (pkt I1T)

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga
takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 45 krio w zw. z art. 567 § 1 kpc). Artykut 45 § 1 krio, stosuje sie takze do
dlugbéw splaconych w trakcie wspdlnosci majatkowej malzenskiej z majatku osobistego jednego z malzonkow. W
przypadku dlugow splacanych po ustaniu wspoélnoSci majatkowej matzenskiej stosowaé za$ nalezy art. 207 ke, po
mysli ktorego kazdy ze wspotwladcicieli ponosi zwigzane z rzecza wspdlna wydatki i ciezary w stosunku do wielkosci
swojego udzialu. Przy czym biorac pod uwage to, iz w/w roszczenia, z wyjatkiem rozliczenia nakladu z majatku
wspoblnego na majatek osobisty, rozpoznawane sgq wylacznie na zadanie uprawnionego, zastosowanie do nich maja
rygory okres§lone w przepisach normujacych postepowanie procesowe. Rozstrzyganie o tych roszczeniach nie nalezy
do istoty postepowania podzialowego, lecz nastepuje przy okazji tego postepowania w celu ostatecznego zakonczenia
wszystkich kwestii wiazacych sie z podzialem majatku wspoélnego. Inng konsekwencja tegoz pogladu jest obowiazek
strony domagajacej sie zwrotu nakladu (odpowiednio splaconego dlugu) dokladnego okreslenia swego zadania
zgodnie a art. 187 § 1 pkt 1 kpc z w. z art. 13 § 2, ktérego zakresem sad stosownie do art. 321 § 1 kpc z w zw. 13 § 2 kpc
jest zwigzany ( tak tez SN w postan. z dnia 01.12.2011r., I CSK 78/11, postan. SN z 04.04.2012r. I CSK 323/11).

W okoliczno$ciach sprawy wnioskodawca wskazywal, ze tylko on splacal zadluzenie stron po rozwodzie, co przyznala
uczestniczka, jednakze nie wnioésl o jego rozliczenie. Uwadze nie moze uj$é to, ze reprezentowal go zawodowy
pelnomocnik, a nadto, ze na pytanie Sadu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 r. kategorycznie twierdzil, ze nie chce
rozliczania tego w tym postepowaniu (k. 96v).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc (pkt Vi VI).

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, uczestnicy bowiem zmierzaja do wspodlnego celu. Z tych przyczyn wnioski uczestnikow o zasadzenie od siebie
nawzajem kosztéw postepowania, nalezato oddali¢.



