Sygn. akt I Ns 271/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska-Liss
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Tczewie

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadlosci (...)-2 spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloSci
likwidacyjnej w N.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
postanawia

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Syndyk masy Upadlosci (...)-2 spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w N. wnidst o
zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 3.581,06 zl tytulem wierzytelnoSci ujetej w prawomocnym
planie podzialu masy upadloSci likwidowanej spotki. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wobec dwukrotnego
nieodebrania korespondencji przez wierzyciela M. J., syndyk nie byt w stanie ustali¢ rachunku bankowego, na ktory
moze przelaé wierzytelno$c.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. referendarz sagdowy oddalil wniosek wnioskodawcy o zlozenie do depozytu
sadowego. Uzasadniajac swoja decyzje referendarz sadowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal zaistnienia
dyspozycji art. 467 K.c., albowiem nie wykorzystal wszystkich mozliwosci doreczenia wierzycielowi kwoty pienieznej
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. Jedna z takich mozliwosci jest chociazby zdaniem referendarza
mozliwo$¢ przekazania pieniedzy w formie przekazu pocztowego.

Skarge na orzeczenie referendarza sadowego wnidst wnioskodawca, co zgodnie z art. 398°* § 2 K.p.c. skutkowalo
utrata mocy tego orzeczenia w caloéci.

W zlozonej przez siebie skardze syndyk powtorzyl, ze dwukrotnie wysylal wierzycielowi wezwanie do wskazania
numeru konta bankowego, na ktéry maja zostaé zwrdcone nalezne mu pienigdze. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze
zwracat sie do Centralnej Ewidencji MSWiA w W. celem potwierdzenia adresu zameldowania wierzyciela i adres ten
zostal potwierdzony. Nalezy zatem uznaé, ze przeszkoda w realizacji §wiadczenia lezy po stronie wierzyciela. Nadto
syndyk wskazal réwniez, ze wydajac swoje rozstrzygniecie referendarz nie wzigl pod uwage faktu, iz art. 358 prawa
upadloéciowego i naprawczego (ktoéry co prawda nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, ale powinien by¢ brany pod
uwage w drodze wykladni systemowej), przewiduje ze w przypadku nieodebrania przez wierzyciela swojej nalezno$ci
w terminie miesigca od wezwania go wskazania konta lub adresu, ktéry nalezy przekaza¢ wierzytelno$c sklada sie ja
do depozytu sadowego.

Sad zwazyl, ze wniosek wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 467 K.p.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego:



1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia;

3) jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zbyt daleko idgce jest przypuszczenie wnioskodawcy, ze skoro wierzyciel nie odbiera
od niego korespondencji, to znaczy, ze wyprowadzil sie spod danego adresu i nalezy uzna¢ go za podmiot z nieznanym
miejscem zamieszkania.

Fakt niepodejmowania kierowanej na dany adres korespondencji moze wynikaé z wielu przyczyn lezacej po stronie
adresata, w tym chociazby z czasowego przebywania przez niego w szpitalu. Brak jest zatem przekonujacych
argumentow dla uznania twierdzenia, ze wierzyciel wyprowadzil sie ze swojego miejsca zamieszkania, bo nie odbiera
kierowanej do niego korespondencji.

Stad tez w przedmiotowe]j sprawie w gre wchodzi jedynie mozliwo$é¢ zastosowania art. 467 pkt. 4 K.p.c., a zatem
powolania sie na okoliczno$ci dotyczace osoby wierzyciela, przez ktére §wiadczenie nie moze byé spelnione.

W ocenie sadu wnioskodawca nie wykazal w sposob wystarczajacy, aby spelienie §wiadczenia nie moglo nastapic z
winy wierzyciela.

Sad stangl na stanowisku, ze skoro w niniejszej sprawie nie ma wprost zastosowania art. 358 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, to zasadnym jest nie stosowanie tego przepisu w drodze analogii, ale siegniecie po przepis ogoélny
z art. 454 § 1 K.c. Przepis ten nastomiast stanowi, ze jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani
nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowigzania dtuznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w
miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce
zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowana przez te zmiane nadwyzke kosztow
przestania.

Skoro zatem dtug wnioskodawcy jest dlugiem pienieznym oddawczym, to wnioskodawca winien osobiScie uda¢ sie do
miejsca zamieszkania wierzyciela i dokona¢ proby oddania dlugu. Inne formy préby spelnienia swiadczenia, takie jak
przekaz pocztowy, czy tez listowne wzywanie o podanie numeru rachunku bankowego, sa tylko formami zastepczymi,
ktore musza ustapic pierwszenstwu kontaktu osobistego dluznika z wierzycielem.

Stad tez zdaniem sadu spelnienie §wiadczenia przez syndyka bedzie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wierzyciela dopiero wtedy, kiedy wierzyciel nie tylko nie bedzie odbieral od niego korespondencji, ale odméwi rowniez
kontaktu osobistego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 467 pkt 4 K.c. sad postanowit jak w sentencji.
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