Sygn. akt I Co 1722/17

POSTANOWIENIE

Tczew, dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

skargi dluznika J. J. na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. Z. w sprawach egzekucyjnych
wszczetych z wnioskéw wierzycieli H. B., J. K., B. M., A. M., (...) Spotki Akcyjnej w (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K.

przeciwko dluznikowi J. J.

zudzialem Krajowego Osrodka (...) w W., Banku (...) Spétki AkcyjnejwW.,O.R.,M.B.,B.K,,K.J., W.J.,R.P.iD.P.
ktorej przedmiotem jest postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2017 .

postanawia

1. odrzucié skarge;

2. nakaza¢ zwrot dluznikowi ze Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego (...) kwoty 100 zl (sto zlotych) tytulem
nienaleznej oplaty.

UZASADNIENIE

Dluznik J. J. zlozyt skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. Z. w sprawach
egzekucyjnych wszczetych z wnioskéw wierzycieli H. B., J. K., B. M., A. M., (...) Spotki Akcyjnej w (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w K., z udzialem Krajowego O$rodka (...) w W., Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.,
O.R.iM. P, ktérej przedmiotem jest postanowienie z dnia 22 wrzeénia 2017 r., w ktérym Komornik oddalil wniosek
dluznika o umorzenie egzekucji z nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych (...). Jako podstawe skargi dluznik
wskazal nieprawidlowe zastosowanie przez organ egzekucyjny art. 830 k.p.c.

W dniu 15 listopada 2017 r. dluznik zostal wezwany do uzupelnienia w terminie 7 dni braku formalnego skargi, poprzez
zlozenie jego 15 odpiséw i odpiséw zalacznikdw, pod rygorem odrzucenia skargi. W zakre§lonym terminie dtuznik nie
uzupekit braku skargi. W piémie z dnia 20 listopada 2017 r. wskazal, Ze z uwagi na chorobe pracownicy, nie jest w
stanie zado$¢uczyni¢ zadaniu Sadu i wniost o wydluzenie terminu do czasu powrotu jej ze szpitala, co ma nastapic w
dniu 25 listopada 2017 .

Biorgc pod uwage, ze egzekucja z wszystkich trzech nieruchomosci prowadzona jest od 2010 r. (nadzory Sadu nad
egzekucjami sprawowane sa w tut. Sadzie w sprawach o sygnaturach akt (...), (...) i (...)od 3 i 23 marca 2010 r.),
prawem wlasciwym dla okreslenia przebiegu i oceny prawidlowoSci postepowania egzekucyjnego pozostaja normy
obowigzujace w chwili wszczecia egzekucji. Ustawy nowelizujace nastepczo przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
zawieraja normy miedzyczasowe, ktore wskazuja, ze do postepowan wszczetych przed wejéciem w zycie tych ustaw,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Zgodnie z art. 767 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 5 lutego 2005 r. do 3 maja 2012 r., skarge wnosi sie do sadu
w terminie tygodniowym od daty czynnoéci, gdy strona byla przy niej obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona,
w innych wypadkach - od daty zawiadomienia strony o dokonaniu czynnoS$ci, w braku zawiadomienia - od daty
dowiedzenia sie o niej, a w wypadku zaniechania - od daty, w ktérej czynnoéé powinna by¢ dokonana.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. stosowanym w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 13 § k.p.c., jezeli
pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupeknienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Termin wskazany w ostatnio cytowanym przepisie jest terminem ustawowym, zatem nie podlega wydluzeniu. Z tego
wzgledu Sad nie byt uprawniony do uwzglednienia wniosku dtuznika o wydluzenie terminu do uzupekienia braku
formalnego skargi.

Obowiazujacy w okresie od 5 lutego 2005 r. do 3 maja 2012 r. art. 7673 zd. 1 k.p.c. stwierdzal, jezeli skarge wniesiono
po terminie albo nie uzupelniono w terminie jej brakéw, sad odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do
podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2.

Majac na wzgledzie, ze dluznik nie uzupeknit braku formalnego skargi w postaci jej odpiséw i odpisdéw zalacznikow, nie
jest mozliwe nadanie sprawie dalszego biegu, wszakze nie mozna doreczy¢ tych odpiséw wierzycielom i uczestnikom.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 7673 zd. 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

Sad uznal, ze przyczyny wskazane w skardze nie uzasadniaja zastosowania art. 795 § 2 k.p.c. W skardze i we wniosku
z dnia 17 wrzeénia 2017 r. kierowanym do Komornika dluznik wskazal, ze podstawa zadania umorzenia egzekucji z
nieruchomodci jest art. 830 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z dnia 5 lipca 2017 1.
w sprawie okreélenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktdre nie podlegaja egzekucji
(Dz.U. z 2017, poz. 1385).

Wymaga zauwazenia, ze w § 5 rozporzadzenia wskazano, ze przepisOw rozporzadzenia nie stosuje sie w razie
rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez dluznika. Majac na wzgledzie skierowanie egzekucji do wszystkich nieruchomosci stanowigcych
wspotwlasno$é dluznika, rozporzadzenie nie w stosunku doi niego zastosowania.

W zwiazku z tym zaskarzona czynno$ci Komornika nie uzasadnia podjecia czynnosci przez Sad w trybie czynnoSci
podjetych z urzedu.

O zwrocie oplaty Sad orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.



