Sygn. akt I Co 858/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie skargi Dluznika J. W. na czynno$§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. w sprawie
egzekucyjnej sygn. akt Km 3800/11, wszczetej z wniosku Wierzyciela Skarbu Panistwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego
wT.

postanawia

1. uwzgledni¢ skarge w ten sposob, ze zmieni¢ postanowienie Komornika z dnia 25 lipca 2016 r. w ten sposéb, ze
usungé z niego kwote 6.757,37 7z} (szeé¢ tysiecy siedemset piecdziesiat siedem zlotych trzydziesci siedem groszy) z
tytulu podatku VAT i w zwiazku z tym ustalié, ze razem koszty wyniosly 30.729,20 zl (trzydziesci tysiecy siedemset
dwadziesScia dziewie¢ zlotych dwadziescia groszy);

2. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Dhluznik J. W. zlozyt skarge na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. w sprawie
egzekucyjnej sygn. akt Km 3800/11, wszczetej z wniosku Wierzyciela Skarbu Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego
w T.. Przedmiotem skargi sa rozstrzygniecia zawarte w punktach 1. i 3. postanowienia Komornika z dnia 25 lipca
2016 r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu nimi Dhiznika. Dluznik wniést o uchylenia
zaskarzonych orzeczen i obcigzenie kosztami Wierzyciela.

W uzasadnieniu Dluznik wskazal, iz na skutek rozstrzygniecia wydanego przez tut., Sad w sprawie sygn. akt I
Co 2337/11 wyznaczono Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. do lacznego prowadzenia
egzekucji sadowej i administracyjnej. Podstawe tej ostatniej egzekucji stanowi tytul wykonawcezy wydany na podstawie
decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. s sprawie (...)-768/00.

Dluznik stwierdzil, ze prawo wydania decyzji ustalajacej wysoko$§é zobowigzania podatkowego wygasto z dniem
1 stycznia 2004 r., bowiem z ta datg doszlo do przedawnienia naleznoSci. Skarzacy wskazal ponadto, iz tytul
wykonawczy nie mogt by¢ podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego, gdyz jego wystawienie nie bylo
poprzedzone doreczeniem upomnienia, o ktéorym mowa w art. 15 u.p.e.a. Skarzacy stwierdzil, iz jak wynika z tresci
zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia, odebrata je osoba, ktéra podpisala sie jako "M. corka". Kwestionujac
poprawno$¢ dokonanego doreczenia, Skarzacy wskazal, ze nie posiada dzieci oraz pod adresem, na ktory wyslano
upomnienie, nigdy nie zamieszkiwala kobieta o wskazanym imieniu. Dodatkowo wskazal, iz organem wlasciwym do
rozpoznania wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego jest Naczelnik Urzedu Skarbowego, gdyz przekazanie
komornikowi do lacznego prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjnej nie powoduje, ze administracyjny organ
egzekucyjny traci status organu egzekucyjnego wlasciwego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w
ktorym zbieg egzekucji wystapil.



W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego Dhuznik
uzyskal wiedze o przestaniu mu upomnienia, wskutek czego nalezy przyjaé, iz zostalo mu ono doreczone Wskazal, ze
nie jest uprawiony do oceny zasadnos$ci przedawnienia obowigzku podatkowego.

Sad ustalil, iz zaskarzonym postanowienie Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego: 142 zt - koszty
doreczenia Srodkow pienieznych, 9,84 zl - koszty uzyskania informacji, 120,06 z} - koszty doreczenia korespondencji,
23.327,93 z} - oplata stosunkowa 15 %, ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
652,27 71 - oplata stosunkowa 8 %, ustalona na tej samej podstawie, 6.477,10 zl - oplata 5 %, ustalona na podstawie art.
49 ust. 2 ustawy, 6.757,37 zl podatek od towaréow i ustug (VAT). Razem Komornik ustalil koszty na kwote 37.486,57 zt.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 62 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (u.p.e.a.), w przypadku zbiegu
egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej do tej samej nieruchomosci, rzeczy albo prawa majatkowego lub
niemajatkowego, organ egzekucyjny wstrzymuje czynnosci egzekucyjne na wniosek wierzyciela, zobowiazanego lub z
urzedu i przekazuje akta egzekucji administracyjnej sadowi rejonowemu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania

cywilnego.

Art.773 § 1 k.p.c. stanowi za$, ze w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego administracyjny organ egzekucyjny i komornik wstrzymuja czynno$ci egzekucyjne na
wniosek wierzyciela, dluznika lub z urzedu i przekazuja akta egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej sadowi
rejonowemu, w ktérego okregu wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktory organ egzekucyjny - sadowy czy
administracyjny - ma dalej prowadzi¢ w trybie wlasciwym dla danego organu lacznie egzekucje z tej rzeczy lub prawa
majatkowego, do ktorego nastapil zbieg egzekucji. Sad wydaje postanowienie w terminie 14 dni, biorac pod uwage stan
kazdego z postepowan egzekucyjnych, a jezeli sg one w rownym stopniu zaawansowane, wysoko$¢ egzekwowanych
naleznoSci i kolejno$c¢ ich zaspokojenia, z zastrzezeniem § 2, 21. Rownocze$nie sad postanawia, jakie juz dokonane
czynnoéci egzekucyjne pozostaja w mocy. W przypadku wystapienia dalszych zbiegow egzekucji do tej samej rzeczy lub
prawa majatkowego laczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ egzekucyjny wyznaczony przy pierwszym zbiegu
egzekucji (art.773 § 3 k.p.c.).

Z powolanych przepiséw wynika, ze maja one zastosowanie, gdy nastgpil zbieg egzekucji administracyjnej i sagdowej
do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, co ma miejsce w sytuacji, gdy w ramach stosowanego sposobu egzekucji
sadowej oraz w ramach $rodka egzekucyjnego w egzekucji administracyjnej podjete zostaly czynnoéci egzekucyjne
w stosunku do tej samej rzeczy lub prawa (z zastrzezeniem, ze egzekucje prowadzone sg przeciwko temu samemu
dluznikowi - zobowigzanemu, por.: uchwala Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1997 r., III CZP 29/97, publ.: OSNC nr 11
71997 I., poz. 164; por. takze np.: D. Jankowiak "Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz",
UNIMEX, Wroclaw 2004, str. 423; M. Romariska w: "System egzekucji administracyjnej” pod red. J. Niczyporuka i
in., C.H. Beck W-wa 2004, str. 292-294).

W literaturze dotyczacej administracyjnego postepowania egzekucyjnego, jak réwniez w orzecznictwie sadowym
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 lipca 2008 r. sygn. akt I SA/Gl 260/08, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 2520/10 — dostepne w elektronicznej bazie orzeczen sadéw
administracyjnych na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). zwraca sie uwage, ze pojecia "postepowanie egzekucyjne"
nie nalezy utozsamiac z pojeciem "egzekucja". Postepowanie egzekucyjne definiowane jest jako zesp6l czynnoéci
organu egzekucyjnego, zobowigzanego oraz innych uczestnikdbw postepowania, podjetych w celu ostatecznego
urzeczywistnienia normy prawa materialnego. Czynnos$ci te maja niejednolity charakter i zaliczaja sie do nich
czynnosci procesowe, rozstrzygajace kwestie proceduralne, wynikte w toku postepowania, jak i czynnoéci egzekucyjne,
bedace czynno$ciami faktycznymi (P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2003, S. 13).

Przez "egzekucje" natomiast rozumie sie czynno$ci egzekucyjne, czyli stosowanie konkretnych $rodkéw
egzekucyjnych. Postepowanie egzekucyjne jest wiec pojeciem szerszym. Zwolennikami oddzielenia "egzekucji" od
"postepowania egzekucyjnego" jest wielu przedstawicieli nauki egzekucji administracyjnej (tak: M. Masternak [w:]



T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2006, s. 27; M.
Romanska, Zbieg egzekucji oraz egzekucji i zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym [w:] J.
Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 296).

Na nieprawidlowe, zamienne uzywanie tych poje¢ wskazuje tez nauka egzekucji sadowe;j. Przyjmuje sie, ze "egzekucja"
stanowi zasadniczy trzon postepowania egzekucyjnego i zawsze toczy sie w ramach tego postepowania. Egzekucja to
caloksztalt srodkow przymusu wlasciwych dla okreélenia sposobu egzekucji, jaki organ egzekucyjny moze w okreslonej
kolejnoéci zastosowac (S. D., Podstawy postepowania cywilnego, S. 1999, s. 47).

Zwiazek pomiedzy egzekucja i postepowaniem egzekucyjnym wyraza sie w tym, ze egzekucja odbywa sie w ramach
tego postepowania i nie moze sie odby¢ inaczej niz w tym postepowaniu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16
lutego 2007 r. sygn. akt III SA/Wa 3125/06, LEX nr 311963). Administracyjne postepowanie egzekucyjne obejmuje,
oprocz stosowania Srodkow egzekucyjnych, takze inne czynnoéci procesowe podejmowane przez podmioty inne niz
organ egzekucyjny, np. przez wierzyciela. Egzekucja administracyjna oznacza za$ stosowanie przez powolane do tego
organy egzekucyjne konkretnych $§rodkéw przymusu stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanego
okre$lonych w ustawach obowigzkéw. Datg wszczecia postepowania egzekucyjnego jest dzien doreczenia organowi
egzekucyjnemu przez wierzyciela wniosku wraz z wystawionym przez niego tytulem wykonawczym (art. 61 § 3 k.p.a.),
badz jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, data wystawienia tytulu wykonawczego (art. 26
§ 4 u.p.e.a.). Postepowanie egzekucyjne prowadzi wlasciwy rzeczowo i miejscowo organ egzekucyjny. Organ ten
podejmuje dzialania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania Srodka egzekucyjnego.

Organ egzekucyjny prowadzi postepowanie egzekucyjne w stosunku do konkretnego zobowiazanego na podstawie
wystawionego wobec niego tytulu wykonawczego, stosujac prawem przewidziane $rodki egzekucyjne. U.p.e.a. nie
dopuszcza mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do tego samego zobowigzanego i na
podstawie tego samego tytulu wykonawczego, w tym samym czasie przez rézne organy egzekucyjne. Przewiduje
natomiast m.in. sytuacje, w ktoérej dochodzi do zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej co do tej
samej nieruchomodci, rzeczy albo prawa majatkowego lub niemajatkowego. W takim przypadku organ egzekucyjny
wstrzymuje czynno$ci egzekucyjne na wniosek wierzyciela, zobowiazanego lub z urzedu i przekazuje akta egzekucji
administracyjnej sadowi rejonowemu zgodnie z przepisami k.p.c. (art. 62 u.p.e.a.).

Do zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej dochodzi, jezeli do tego samego prawa lub rzeczy skierowana
jest egzekucja sadowa i administracyjna, a obie egzekucje prowadzone sa przeciwko temu samemu dluznikowi
(zobowiazanemu). Zbieg egzekucji nie oznacza zbiegu prowadzonych postepowan egzekucyjnych (administracyjnego
czy sadowego), w ramach ktérych komornik sagdowy czy organ egzekucyjny zastosowal Srodek egzekucyjny, tj.
egzekucje do tej samej rzeczy albo prawa i tej samej osoby (dtuznika i zobowigzanego). Zbieg egzekucji to sytuacja
odnoszaca sie do konkretnego, tego samego podmiotu oraz przedmiotu, rzeczy lub prawa, do ktoérego skierowano
egzekucje w trybie sgdowym i administracyjnym. Aby unikna¢ negatywnych skutkow tego stanu rzeczy ustawodawca
poddat go kontroli, ocenie i rozstrzygnieciu sadowi powszechnemu (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 grudnia
2009 r. sygn. akt I SA/Wr 1048/09, LEX nr 579689; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 lipca 2008 r. sygn. akt I SA/
GL 260/08, LEX nr 513191).

W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego,
administracyjny organ egzekucyjny i komornik wstrzymuja czynnos$ci egzekucyjne na wniosek wierzyciela, dtuznika
lub z urzedu i przekazuja akta egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej sadowi rejonowemu, w ktorego okregu
wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktéry organ egzekucyjny — sadowy czy administracyjny — ma dalej
prowadzi¢ lgcznie egzekucje w trybie wlasciwym dla danego organu (art. 773 § 1 zd. 1k.p.c.). W przypadku wystgpienia
dalszych zbiegow egzekucji do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, taczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ
egzekucyjny wyznaczony przy pierwszym zbiegu egzekucji (art. 773 § 3 k.p.c.).

Z tresci cytowanych wyzej przepisOw wynika, ze sad rejonowy orzeka wylgcznie o organie egzekucyjnym whasciwym
do dalszego prowadzenia lacznie egzekucji z danej rzeczy lub prawa majatkowego, a nie o polaczeniu postepowan



egzekucyjnych — sadowego i administracyjnego, w ktérych doszlo do zbiegu egzekucji w rozumieniu art. 773 § 1 k.p.c.
i art. 62 u.p.e.a. Organy te w granicach prowadzonego postepowania egzekucyjnego wyznaczonego osoba dtuznika
lub zobowigzanego i tytulem wykonawczym podejmuja samodzielnie czynnoéci egzekucyjne w zakresie egzekucji z
rzeczy lub praw zobowiazanego (dluznika) nie objetych takim zbiegiem. Rozstrzygniecie przewidziane w art. 773 § 1
k.p.c. oznacza niedopuszczalno$é egzekucji z danego prawa lub rzeczy przez inny organ egzekucyjny niz wyznaczony
przez sad.

Podsumowujac: Zbieg egzekucji nie oznacza zbiegu prowadzonych postepowan egzekucyjnych administracyjnego czy
sadowego, w ramach ktorych komornik sgdowy czy organ egzekucyjny zastosowal Srodek egzekucyjny, tj. egzekucje
do tej samej rzeczy albo prawa i tej samej osoby (dtuznika i zobowigzanego). Zbieg egzekucji to sytuacja odnoszaca
sie do konkretnego, tego samego podmiotu oraz przedmiotu, rzeczy lub prawa, do ktorego skierowano egzekucje w
trybie sadowym i administracyjnym. Aby unikna¢ negatywnych skutkéw tego stanu rzeczy ustawodawca poddat go
kontroli, ocenie i rozstrzygnieciu sadowi powszechnemu.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przekazanie komornikowi do lgcznego prowadzenia egzekucji sgdowej i
administracyjnej nie powoduje, ze administracyjny organ egzekucyjny traci status organu egzekucyjnego wladciwego
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym zbieg egzekucji wystapil. Zbieg egzekucji nie powoduje
zawieszenia czy umorzenia prowadzonego administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w ramach ktérego doszlto
do zbiegu egzekucji. Postepowanie to nadal trwa, istnieje, toczy sie dopdki dopdéty nie zostanie umorzone lub
zakonczone w inny sposob np. poprzez wyegzekwowanie objetej nim nalezno$ci.

W przypadku zbiegu egzekucji, o ktérym mowa w art. 62 u.p.e.a. i wyznaczenia przez sad komornika sadowego do
ich dalszego lacznego prowadzenia na zasadach okre$lonych w art. 773 § 1 k.p.c., administracyjny organ egzekucyjny
jest uprawniony do orzekania w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, w ramach ktérego doszlo do
wymienionego zbiegu. Wyznaczenie danego organu do lacznego prowadzenia egzekucji nie oznacza, ze organ ten
przejmuje wszystkie prawa i obowigzki innego organu egzekucyjnego, ktérego egzekucja byla w zbiegu. Organ ten
prowadzi egzekucje w trybie dla siebie wlasciwym wylgcznie w odniesieniu do rzeczy lub prawa, co do ktérych doszto
do zbiegu egzekucji.

Zadanie umorzenia postepowania egzekucyjnego nie moze byé skierowane do organu egzekucyjnego innego niz
prowadzacego to postepowanie, gdyz dotyczy umorzenia calego postepowania egzekucyjnego, a nie pozostajacej w
zbiegu egzekucji i dotyczy wszystkich podjetych przez ten organ czynnoéci, a nie jednego z zastosowanych $rodkéw
egzekucyjnych.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1—8 i 10, powoduje uchylenie
dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowiag inaczej (art. 60 § 1 u.p.e.a.). Organ
egzekucyjny wydaje w razie potrzeby postanowienie dotyczace uchylenia dokonanych czynno$ci egzekucyjnych
wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 60 § 2 u.p.e.a.).

Zbieg egzekucji, o ktorym mowa w art. 62 u.p.e.a., nie zwalnia administracyjnego organu egzekucyjnego z
obowiazku orzekania o umorzeniu administracyjnego postepowania egzekucyjnego w przypadku wystapienia
okoliczno$ci opisanych w art. 59 § 1 tej ustawy. Organem uprawnionym do umorzenia egzekucyjnego postepowania
administracyjnego jest wylacznie organ prowadzacy to postepowanie w trybie przewidzianym przepisami u.p.e.a.

Wyznaczenie przez sad sadowego organu egzekucyjnego do lacznego prowadzenia egzekucji sadowej i
administracyjnej nie uprawnia tego organu do umorzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego wskutek
zaistnienia przeslanek z art. 59 § 1 u.p.e.a. Organ ten prowadzi egzekucje w trybie dla siebie wladciwym,
co oznacza, ze w przypadku braku ustawowego upowaznienia nie moze stosowa¢ innych niz zawarte w k.p.c.
przepisow. Przepisy te wylgczaja uprawnienie sadowego organu egzekucyjnego do badania zasadno$ci i wymagalnosci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.) i nie przewiduja mozliwoéci umorzenia administracyjnego
postepowania egzekucyjnego (art. 823—825 k.p.c.), ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
maja 2013 r. sygn.. akt II FSK 1787/11 dostepny w elektronicznej bazie orzeczen sadéw administracyjnych na



stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro, jak w niniejszej sprawie, Skarzacy wskazujac na przestanki wynikajace
z art. 59 § 1 pkt 2 i 7 u.p.e.a., domagal sie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
wystawionego tytulu wykonawczego z uwagi na to, ze zobowigzanie nigdy nie powstalo ze wzgledu na przedawnienie
zobowigzania podatkowego, a takze brak doreczenia zobowiazanemu pisemnego upomnienia zawierajacego wezwanie
do wykonania obowigzku, to wylacznie wlasciwym do rozpatrzenia i rozstrzygniecia tego wniosku byl administracyjny
organ prowadzacy to postepowanie, bez wzgledu na to, czy w wyniku zbiegu egzekucji do jej tacznego prowadzenia
wyznaczony zostal organ egzekucji sadowe;j.

Ostateczne umorzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, w ramach ktorego doszlo do zbiegu egzekucji,
ma ten skutek, ze zbieg taki przestaje istnie¢, skoro czynno$¢ egzekucyjna powodujaca jego wystapienie zostaje w ten
spos6b uchylona.

W zwigzku z tym nalezy uznac, iz brak jest podstawy do twierdzenia, iz Komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne
bez podstawy prawnej i w konsekwencji w dniu 25 lipca 2016 r. wydal niezgodnie z prawem zaskarzone postanowienie.

Z tych wzgledéw, co do zasady, skarga nie podlegala uwzglednieniu i z tego powodu Sad orzekl jak w punkcie 2.
sentencji.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy skarge na czynnoéci komornika
dziala jako sad pierwszej instancji. Zakres kognicji sadu w postepowaniu ze skargi na czynnoéci komornika obejmuje
nie tylko kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonej czynnoéci egzekucyjnej badz jej zaniechania przez komornika, lecz
roéwniez inne czynnos$ci podjete w sprawie w aspekcie nalezytego wykonania egzekucji (art. 759 § 2 k.p.c.). W doktrynie
podkresdla sie, ze art. 759 § 2 k.p.c. pozwala wyj$¢ poza granice skargi na czynno$ci komornika, a zawarty w nim zwrot
»sad moze” nalezy interpretowac jako ,sad powinien” w razie zaistnienia ku temu podstaw (Por. F. Zedler, Nadzo6r sadu
nad czynno$ciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., ,Nowe Prawo” 1975, nr 1-2, s. 998, A. Cudak. Skarga8,
s. 147). W konsekwencji sad nie jest zwigzany wskazanymi w skardze zarzutami w odniesieniu do prawa procesowego,
jakizakresem zaskarzenia tozsamym z zaskarzong czynnoscia lub czynno$ciami komornika. Jednolicie w nauce prawa
procesowego przyjmuje sie, ze w ramach skargi sad nie jest uprawniony do oceny zarzutow w odniesieniu do prawa
materialnego (E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace, s. 122, F. Zedler, Powbddztwo o zwolnienie od egzekucji,
Warszawa 1973, s. 39, A. Cudak. Skarga, s. 144-145).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., III CZP 34/16 (Biul.SN 2016/7/8, www.sn.pl, M.Prawn.
2016/15/787) wskazano, ze komornik sadowy, okreSlajac wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, nie
moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z pdzn. zm.), o stawke
podatku od towaréw i ustug. Sad Najwyzszy orzekl, ze w art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(jedn. tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.) wysoko$¢ oplat jest $ciSle ustalona, a ich gorne granice nie
moga by¢ zwiekszone. Zatem, aby zatem ustali¢ podstawe opodatkowania nalezy odja¢ od otrzymanej naleznej
komornikowi kwoty warto$¢ podatku naleznego, obliczonej metoda ,w stu", gdzie kazde 100 zlotych wynagrodzenia
zawiera 18,70 zlotych podatku od towaréow i usthug (100 zt x 23%/123%), podstawa opodatkowania wynosi zatem
w takim przypadku 81,30 zlotych. Wskazal takze, ze w razie watpliwoSci czy cena zawiera podatek czy nie,
uznaje sie ze cena ten podatek zawiera. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rozwigzanie jest bardzo niekorzystne dla
komornikéw, ale nawet majac powyzsze na wzgledzie, zmiana interpretacji nie moze prowadzi¢ do obciazenia
finansowego dtuznikéw (komunikat Sadu Najwyzszego na stronie internetowej www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/
Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemID=114&ListName=Komunikaty_o_sprawach).

Podzielajac argumentu Sadu Najwyzszego, Sad uznal, ze Komornik bezpodstawnie doliczyt do kwot oplat ustalonych
postanowieniem z 25 lipca 2016 r. kwote 6.757,37 zt z tytulu podatku od towaréw i ushug.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji.



Sygn. akt I Co 858/16

1. Odnotowac i zakreslic.

2. Doreczy¢ odpisy postanowienia stronom postepowania oraz komornikowi, z pouczeniem o zazaleniu.
3. Przedlozy¢ akta z wplywem lub po 30 dniach.

T., dnia 30 wrze$nia 2016 r.



