Sygn. akt I Co 1958/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska - Liss
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela J. W. (1)

z udzialem dluznika J. W. (2)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. (3) wnioskiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wni6st o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sporzadzonemu przed notariuszem M. M., Repertorium nr (...), w dniu
21 pazdziernika 2015 r. W zalgczonym do wniosku akcie notarialnym zatytulowanym ,,o§wiadczenie o poddaniu sie
rygorowi egzekucji” J. W. (2) oswiadczyl, ze w dniu 24 maja 2012 r. zawarl ze swoim synem J. W. (1), zamieszkalym
wspolnie z nim, umowe o ustalenie obowigzku alimentacyjnego , objeta réwniez aktem notarialnym , na mocy ktorej
zobowigzal sie do wykonania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego do placenia synowi J. W. (1) z gory do dnia
5 kazdego z odsetkami ustawowymi od dnia op6zZnienia zaptaty kazdej raty, poczynajac od stycznia 2009 roku , a od
1 stycznia 2013 r. na tych samych warunkach kwote 6.000 zl miesiecznie. W § 2 aktu J. W. (2) o$§wiadczyl, Ze zaplata
alimentéw naleznych do dnia zawarcia umowy do dnia 6 grudnia 2013 r. zostala juz zabezpieczona zlozonym przez
niego oSwiadczeniem o poddaniu sie rygorowi egzekucji. Nastepnie w § 3 J. W. (2) o$wiadczyl, ze ustalone powyzsza
umowa alimenty nie zostaly zaplacone i jest dtuznikiem J. W. (1). W kolejnym paragrafie zawarte zostalo o§wiadczenie
J. W. (2) o wysoko$ci zaleglych alimentow i termindéw wymagalno$ci poszezegolnych kwot oraz zobowigzanie J. W.
(2) do zaplaty J. W. (1) w terminie do 5 pazdziernika 2015 r. gotdwka do jego rak kwoty 114.000 zl powiekszonej o
ustawowe odsetki od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty i poddaniu sie rygorowi egzekucji wprost z niniejszego aktu
notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 kpc do maksymalnej wysokoSci 200.000 zi

W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwoéci Sadu dopuszczalno$¢ nadania klauzuli wykonalnoSci
aktowi notarialnemu, w ktéorym dluznik ztozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji $§wiadczen alimentacyjnych.
Jednocze$nie niewatpliwym dla Sadu jest, ze wniosek w tym przedmiocie sad winien oddalié, jezeli z tre$ci wniosku i
tego aktu wynika, ze o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji zostato zlozone w celu obejScia prawa. Poglad ten,
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie III CZP 85/13 (opubl. OSNC 2014/3/28,
lex 1405240), wraz z argumentacja przywolana na jego uzasadnienie, sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela i
przyjmuje za wlasny. Odstapienie w tym zakresie od reguly niedopuszczalnoéci badania w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zagadnien merytorycznych zwigzanych z tytulem egzekucyjnym, ma charakter wyjatkowy,
jednakze jest to uzasadnione koniecznos$cia ochrony porzadku prawnego, do ktorej sady sa ze swej istoty powolane.



Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze niewatpliwym dla Sadu jest wniosek, ze
dluznik J. W. (2) o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozyl nie w celu wykonania obowiazku alimentacyjnego,
ale powolal sie na powyzszy obowigzek wylacznie w celu obejscia prawa — zabezpieczenia tym sposobem wlasnego
majatku przed egzekucja.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 137 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego roszczenia
o $wiadczenia alimentacyjne przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Stosownie do § 2, niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednig sume
pieniezna. Podstawe faktyczna zobowigzania dluznika do zaplaty ,zaleglych alimentéw”, mogaca uzasadniac ztozenie
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, moglyby uzasadniaé zatem jedynie potrzeby uprawnionego niezaspokojone
do czasu zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia.

W przedlozonym akcie notarialnym brak jest jakiegokolwiek odniesienia do powyzszej kwestii. W akcie tym wskazano
jedynie, ze ustalone wcze$niejsza umowa z dnia 24 maja 2012 r. alimenty nie zostaly zaplacone (§ 3 pkt 1 aktu).
Wskazaé nastepnie nalezy, ze w przedmiotowym akcie J. W. (2) zlozyt w dniu 1 pazdziernika 2015 r. o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji alimentow zaleglych za 21 miesiecy wstecz liczac od dnia ztozenia wniosku (lacznie kwoty 114
ty$ zl), na wypadek, gdyby nie uiscil tej kwoty do dnia 5 pazdziernika 2015 r. Jednocze$nie juz we wniosku wierzyciel
J. W. (1) wskazal, Ze toczy sie wobec dluznika J. W. (2) postepowanie egzekucyjne, w ktorym na listopad 2015 r.
zostal wyznaczony termin licytacji. Sagdowi przy tym z urzedu wiadomo, ze wobec J. W. (2) od sierpnia 2012 r. tocza
sie postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S. z wniosku pod
sygnaturami Km 3385/11 oraz Km 2369/12, Km 1125/14, Km 1396/14, K. 86/14, K. 252/13, K. 251/13, Km 2934/13,
Km 4185/11, Km 2934/13, Km 983/13, Km 1732/14, Km 1163/10, Km 1399/14, Km 2522/12. We wszystkich tych
postepowaniach prowadzona jest egzekucjg nad nalezacym do dtuznika udzialem w nieruchomosci, ktérej nadzor
prowadzi Sad Rejonowy w Tczewie pod sygn. akt I Co 2276/12. Termin drugiej licytacji zostal wyznaczony na 11
lutego 2016 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jednym z wierzycieli, ktory zostanie ewentualnie zaspokojony w przypadku
skutecznej egzekucji bedzie rowniez wierzyciel J. W. (1) egzekwujacy na podstawie tytulu wykonawczego — aktu
notarialnego Rep. (...), ktéremu Sad Rejonowy w Tczewie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 09 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt I Co 1894/12, w ktorym dluznik J. W. (2) poddal sie egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych co do kwoty 205.000 zl. Majac na uwadze szacowang warto$¢ nieruchomosci, tj. kwote 355.652 zl
(przy cenie wywolawczej rownej 2/3 tej kwoty — 237.101,33 zl.), wysoce prawdopodobnym jest, ze ze wzgledu na
wielko$¢ swojej wierzytelno$ci i ustawowe pierwszenstwo jej zaspokojenia przed pozostalymi wierzytelnoSciami (art.
1025 § 1 pkt 2 kpc), w przypadku skutecznej egzekucji wiekszo$¢ uzyskanej ceny przypadnie J. W. (1) na podstawie
juz egzekwowanego tytuhu.

Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze, jak wynika z aktu notarialnego zlozonego z wnioskiem, J. W. (1) w dacie zlozenia
o$wiadczenia przez swojego ojca, dtuznika J. W. (2), mial 37 lat, za§ w dacie zawarcia umowy o ustalenie obowigzku
alimentacyjnego przywolanej w § 1 aktu notarialnego (w roku 2012), miat lat 34. W umowie tej okreslono wysoko$c
miesiecznych alimentéw na kwote 5.000 zl od dnia 1 stycznia 2009 r., za$ od dnia 1 stycznia 2013 r. kwote 6.000 zl.
Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, iz zgodnie z art. 133 § 11 § 2 Kro, rodzice co do zasady obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, za§ wyjatkowo poza
powyzszym wypadkiem uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.
Zgodnie z § 3 rodzice mogg uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie. Odnoszac sie do wysoko$ci §wiadczenia naleznego uprawnionemu, w art. 135 § 1 Kpc
ustawodawca wskazal, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepisow oraz fakt toczacych sie wobec dluznika J. W. (2) kilkunastu
postepowan egzekucyjnych, niewatpliwym dla Sadu jest, ze wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego wskazana w
o$wiadczeniu dluznika (po 6 ty$ zl miesiecznie) niewatpliwie wykracza poza zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci



zobowiazanego. Sadowi z urzedu wiadomo jest nadto, ze w akcie notarialnym — umowie o ustanowieniu obowiazku
alimentacyjnego, brak jest odwolania do kwestii usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ktére by uzasadnialy
tak duza wysokoé¢ miesiecznych alimentéw. Jednocze$nie brak jest w tym akcie wskazania, ze J. W. (1) znajduje
sie w niedostatku (co stanowi podstawe obowiazku alimentacyjnego wzgledem doroslej osoby zgodnie z art. 133
§ 2 kpc). W tym miejscu koniecznym jest rowniez przypomnienie, ze zgodnie z art. 137 § 2 Kro dla stwierdzenia
obowigzku obowigzanego zaplaty alimentéw sprzed czasu wniesienia powodztwa o alimenty (analogicznie sprzed
czasu ustanowienia tego obowiazku miedzy stronami umownie) niezbednym jest istnienie niezaspokojonych potrzeb
uprawnionego. W akcie notarialnym brak jest za$ jakiegokolwiek odniesienia do tej kwestii.

Analiza caloksztaltu powyzszych okolicznoSci (wysoko§é alimentéw, razaco krotki termin platnosci, wiek
uprawnionego, male mozliwosci finansowe i majatkowe obowigzanego, wielo§¢ wierzycieli i prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, niewskazanie na istnienie niezaspokojonych potrzeb uprawnionego) przeprowadzona z
uwzglednieniem wskazan do$wiadczenia zyciowego, prowadzi zdaniem Sadu do niewatpliwego wniosku, ze nadanie
klauzuli wykonalnoSci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu oznaczatoby legitymizacje autorytetem Sadu dziatan
podjetych w celu obejscia prawa przez dluznika, godzacych w podstawowe zasady porzadku prawnego, skutkujacych
razacym pokrzywdzenia pozostalych rzeczywistych wierzycieli.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.
I Co 1958/15
ZARZADZENIE
1. odnotowac i zakresli¢ w rep. (...);
2. odpis postanowienia doreczy¢ wierzycielowi;
3. odlgczy¢ akta I Co 2276/12 — przedtozyé s. ref. w zwigzku z terminem licytacji 11 lutego 2016 r.,
4. zalozy¢ akta zastepcze, w ktorych pozostawié kserokopie calosci akt,
5. zszy¢ akt i niezwlocznie przestaé do Sadu Okregowego w Gdansku w zwigzku z wniesiona skarga na przewleklo$c,
6. przedlozy¢ z wplywem lub po 30 dniach z zpo.

T., dnia 8 lutego 2016 .



