Sygn. akt I C 937/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Tczewie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 7,38 zl. (siedem zlotych
trzydziesci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 937/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. pow6d M. G. wniést o zasadzenie od pozwanej kwoty 2.541 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 grudnia 2020 do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji z 19 pazdziernika 2020 r. uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. (...) o
numerze rej. (...) D. G.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi (...) S.A. w S.. Z uwagi na uszkodzenie pojazdu
pozwany byl zmuszony do wynajecia pojazdu zastepczego, nie dysponowal w tym czasie innym pojazdem, ktory
moéglby uzytkowaé. Pozwany jako konsument i osoba poszkodowana nie mial wiedzy o prawach przystugujacych
osobom poszkodowanym, wobec czego zwrocil sie do powoda, jako podmiotu profesjonalnego. Poszkodowany udzielil
powodowi upowaznienia do dzialania w jego imieniu celem zapewnienia realizacji pelni jego praw. Od 21 pazdziernika
2020 r. do 14 listopada 2020 r. poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy od powoda tj. w okresie prowadzenia
postepowania likwidacyjnego i ewentualnej naprawy pojazdu. Na czas naprawy skladal sie czas oczekiwania w kolejce
na przyjecie pojazdu do naprawy ze wzgledu na duza ilo$¢ zlecen dla warsztatu, czas na zakup i oczekiwanie na czesci,
zakup lakieru i farby, naprawe mechaniczna, a nastepnie blacharsko — lakiernicza oraz inne niezbedne czynnoéci
podejmowane w warsztacie.

Poszkodowanemu za wynajecie pojazdu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2020 r. na kwote
5.166 zl. kwota stanowi iloczyn iloéci dni i stawki najmu za dzien — 25 dni x 160 zl netto za dobe. Poszkodowanemu
doliczono kwoty po 100 zl netto za podstawienie i odbioér pojazdu.

Powdd podnosil, iz pozwana nie zaproponowala poszkodowanemu najmu pojazdu zastepczego od wypozyczalni z nig
wspolpracujacej. Poszkodowany nie byt zatem w stanie ocenic, czy oferta ta jest zadowalajaca. W zwigzku z bierna



podstawa ubezpieczyciela poszkodowany uzytkowat pojazdu zastepczy wynajety od powoda. Strona pozwana zaptacila
bezsporna kwote 2.626 zl z tytulu najecia pojazdu zastepczego, w decyzjach z dnia 9 grudnia 2020 r. i 8 stycznia 2021
r. uznala czas najmu pojazdu (25 dni), ale zweryfikowala stawke najmu pojazdu przyjmujac, ze powinna wynosi¢ 105
z}. brutto.

26 marca 2021 r. powod nabyl wierzytelnosé obejmujaca szkode wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
poszkodowanego. Powod podnosil, ze stawka stosowana przez niego jest stawka ekonomicznie uzasadniong oraz
powszechnie stosowana w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Powdd podniést takze, ze umowa z nim zawarta
nie wprowadza ograniczeh w korzystaniu z pojazdu zastepczego np. limit kilometréw, odpowiednio$é za szkody
etc. W ocenie powoda warunki zaproponowane w umowie firmy wspolpracujacej z pozwana nie sg atrakcyjne, gdyz
poszkodowany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody i posiada ograniczenia, ktérych nie ma w umowie z powodem.
Podkreslono, ze niewatpliwie koszt najmu pojazdu mie$ci w granicach szkody majatkowej. W zwigzku z korzystniejsza
oferta powoda uzasadnione bylo skorzystanie z oferty powoda. Powdd wskazal nadto, ze ma watpliwo$¢, czy
pozwana ma rzeczywiscie mozliwo$¢ zorganizowania dla poszkodowanych pojazdow zastepczych po wskazanych przez
pozwanego stawkach dobowych.

Reasumujac podkreslono, ze zaklad ubezpieczen winien przedstawi¢ poszkodowanemu realng propozycje najmu
pojazdu zastepczego, jedynie taka propozycja moze uzasadnia¢ odmowe pokrycia tej czeéci kosztow najmu, ktéra
wykracza poza propozycje pozwanego. Poszkodowany nie ma obowiazku skorzystania z oferty ubezpieczyciela, jednak
musi by¢ gotowy do pokrycia w pewnych sytuacjach samodzielnie cze$ci kosztow najmu. Oceny czy odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen obejmuje koszty najmu poniesione przez poszkodowanego powyzej stawek przedstawionych
przez ubezpieczyciela nalezy dokonaé majgc na uwadze wszystkie okolicznoSci sprawy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Tczewie dnia 21 pazdziernika
2021 r. r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie moze udostepni¢ umoéw, zwartych z podmiotowymi zajmujacymi
sie wynajmem pojazdow, albowiem ich treSci stanowig tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej. Nadto pozwana
zobowigzala sie wzgledem swoich kontrahentéw do zachowania w tajemnicy warunkéw, na jakich podmioty te
Swiadcza ustugi wobec (...) S.A. Zdaniem pozwanej to nie brak realnej mozliwo$ci zorganizowania pozjada zastepczego
przez ubezpieczyciela, co podnosi w pozwie powdd, byla powodem nieskorzystania przez poszkodowanego z
oferty najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanej. W przypadku, gdy ubezpieczyciel informuje
poszkodowanego, ze moze mu zapewni¢ pojazd zastepczy z wypozyczalni partnerskiej, to na poszkodowanym
spoczywa obowigzek wykazania, ze z okreSlonych, uzasadnionych i obiektywnych przyczyn, nie udalo sie z takiej
propozycji skorzystac. Pozwana podniosla, ze sporna kwestia jest dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego.

Pozwana podkreslila, ze szkoda miala miejsce 19 pazdziernika 2020 r. 21 pazdziernika 2020 r., poszkodowany
wynajat pojazd zastepczy od powoda, 22 pazdziernika 2022 r. zgloszono szkode, tego samego dnia pozwana
wystosowala propozycje w postaci warunkéw najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem wspolpracujacej
wypozyczalni na kontakt podany w zgloszeniu szkody. Propozycje w postaci warunkéw wynajmu pojazdu zastepczego
za poérednictwem wypozyczalni partnerskich ubezpieczyciel wystosowal ponownie 27 pazdziernika 2020 r.

Poszkodowany nie skorzystal ze zgloszonej propozycji najmu pojazdu, zamiast tego wynajal pojazd zastepczy u
powoda, za ktory ,zaplacil” cesja praw do odszkodowania. Pozwana podniosla, ze nie kwestionuje uprawnienia
poszkodowanego w tym zakresie, jednakze uwaza, ze zastosowana w umowie najmu pojazdu stawka zostala zawyzona.

Pozwana wskazala, ze wbrew stanowisku powoda w ramach wspolpracy z renomowanymi wypozyczalniami zapewnia
komfortowy dostep do samochodéw zastepczych wszystkich klas na terenie calej Polski. Pozwana w ramach tych
umow jest gwarantem wysokoSci stawki dobowej, zapewniajgc jednocze$nie brak oplat za dodatkowe ustugi takie



jak np. podstawienie i odbioér pojazdu, przygotowanie pojazdu do wynajmu, obsluga poza godzinami pracy. Ponadto
pozwana gwarantuje swoim klientom brak kaucji za wynajem pojazdu, wynajem bez limitu kilometréw, aktualne
OC i AC wynajmowanych pojazdéw. Wynajem pojazdéow za posrednictwem ubezpieczyciela jest bezgotdwkowy.
Poszkodowany ma zawsze mozliwo§é renegocjowania zaproponowanych warunkéw umowy najmu, po wezeéniejszym
kontakcie z pozwanym, Pozwana podkresla, ze jako podmiot masowo wynajmujacy pojazdy jest w stanie zapewnié
wynajem na preferencyjnych warunkach. Poszkodowany nie wykazat zainteresowania propozycja pozwanej pomimo
tego, ze zgodnie z zasada minimalizacji szkody oraz wspoélpracy wierzyciela z dluznikiem byt do tego zobowiazany.
Poszkodowany nie byl zainteresowany negocjowaniem stawki bowiem wiedzial, ze rozliczenie nastapi na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci. Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje rynkowosci tej stawki, jedynie podkresla, ze byla
w stanie zapewni¢ pozwanemu pojazd za nizsza stawke.

Pozwana podniosla, ze dwukrotnie zaproponowata poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego, juz w dacie
zgloszenia szkody oraz podczas ogledzin pojazdu. Poszkodowany najpierw najal pojazd od powoda, a nastepnie
zglosit szkode, pozwana w mozliwie najkrétszym terminie zaproponowala poszkodowanemu organizacje pojazdu
zastepczego. Zdaniem pozwanej poszkodowany naruszyl obowiazek lojalnosci wspoldziatania z ubezpieczycielem.
Nie wskazano zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze poszkodowany nie mogt jeszcze przed wynajmem
pojazdu zastepczego zglosié sie do ubezpieczyciela. W propozycji najmu pojazdu zastepczego od pozwanej wskazano
konkretnie klasy pojazdow, wysoko$¢ stawek dobowych, konsekwencje w przypadku skorzystania z oferty innego
podmiotu oraz instrukcje postepowania.

Pozwana podkreslila, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa zdarzenia
powodujacego szkode. Poszkodowany nie wspoldzialal z ubezpieczycielem wobec czego przyczynil sie do zwiekszenia
szkody, co nie moze obciazaé pozwanej. Poszkodowany nie jest zmuszony poszukiwac najtanszej oferty na rynku, czego
tez robi¢ nie musial, poniewaz przedstawiono mu mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego po nizszej dobowej stawce.

Reasumujgc pozwana podkredlila, ze powdd nie udowodnil konicznoSci i celowosci wydatkow za najem pojazdu
zastepczego w rozmiarze uznanym przez pozwana.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. powo6d podtrzymal w caloéci zadanie pozwu i powtdrzyl okoliczno$ci wskazane w
pozwie oraz zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom, wskazanym przez pozwana, ktérych jednoznacznie nie potwierdzit w
treéci pisma.

Powod wskazal, i poszkodowany nie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ofertg zakladu ubezpieczen i ustalenia
wszelkich warunkow tego najmu, np. kwestii odpowiedzialno$ci poszkodowanego za ewentualne szkody w pojezdzie,
limit kilometréw etc. Powdd zaprzeczyl, aby poszkodowanemu w toku likwidacji szkody zaproponowano wynajem
pojazdu zastepczego. Powod wskazal, ze gdyby informacje zawarte w ogolnych pismach informacyjnych miaty
odzwierciedlenie w zawieranych umowach najmu pojazdow zastepczych powod z pewnoécig zarekomendowalby
poszkodowanemu rezygnacje z wlasnych ustug i wynajem pojazdu za po$rednictwem ubezpieczyciela, aby nie narazac
powoda i poszkodowanego na dodatkowe koszty.

W ocenie powoda w widomo$ci e-mailowej nie uwzgledniono zadnych warunkéw, ktérymi bylby zainteresowany
poszkodowany np. jakiej marki pojazd bedzie dostepny, z jakiego segmentu, na jaki okres moze zostaé zaoferowany
pojazd, czy poszkodowany musi wnie$¢ wklad wlasny i temu podobne. Dla poszkodowanego istotna byla kwestia
ewentualnych kar umownych przy zawarciu umowy z wypozyczalnia wspoélpracujaca z ubezpieczycielem. W
odpowiedzi uzyskal jedynie ogélnikowa informacje dotyczaca warunkéw najmu od wypozyczalni wspolpracujacej
ze strona pozwana oraz stawek akceptowanych przez zaklad ubezpieczen. Powdd podkreslil, iz konicznoéc
wynajecia pojazdu zastepczego na okres likwidacji szkody pozostaje w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego
z wypadkiem, ktéry uniemozliwil poszkodowanemu korzystanie z dotychczasowego $rodka transportu. Powod
podkreslil, ze to pozwana winna wykaza¢ zasadno$¢ obnizenia lub odmowy wyplaty przyslugujacego stronie
odszkodowania. Pozwana nie wykazala, ze gdyby poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od wypozyczalni z nig
wspolpracujacej koszt tego najmu bylby mniejszy.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. w kolizji drogowej uszkodzony zostal samochdéd osobowy marki B. (...) o nr rej.
(...), nalezacy do D. G.. Pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/dow 6d: okoliczno$¢ bezsporna/

20 pazdziernika 2020 r. poszkodowany D. G. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. S. z P.H.U. (...).
Dzienng stawke najmu pojazdu ustalono na 190 zl za kazda rozpoczeta dobe (pkt. 2. Umowy). Udzial wlasny najemcy w
szkodach objetych ubezpieczeniem AC ustalono na kwote 1.230 zl brutto. Wyjazd wynajmujacego poza granice Polski
wymagal oddzielnej zgody wynajmujacego (pkt. 12). W umowie ustalono, ze na zadanie wynajmujacego samochod
musi zosta¢ niezwlocznie zwrécony. W umowie wskazano takze, ze wynajmujacy ma prawo do obcigzenia najemcy
kosztami dodatkowymi m.in. za szkody, warto$¢ uzupelionego paliwa.

W tej samej dacie poszkodowany D. G. udzielit upowaznienia P.H.U. (...) do wyplaty odszkodowania z tytutu szkody
w pojezdzie B. (...) nr rej. (...).

/dow 6d: umowa najmu — k. 15; upowaznienie — k. 18 -19/

Poszkodowany zglosil szkode w pozwanym Zakladzie 22 pazdziernika 2020 r., w zgloszeniu szkody jako dane do
kontaktu wskazal adres poczty elektronicznej — (...)

/okoliczno §¢ bezsporna, nadto dowdd: zgloszenie szkody —k. 47-48/

Poszkodowany w okresie od 20 paZzdziernika 2020 r. do 14 listopada 2020 r. wynajmowal od powoda samochod
zastepczy marki K. S. nr rej. (...) w cenie 196,80 z} brutto za dobe. P.H.U. (...) wystawil poszkodowanemu w dniu 16
listopada 2020 r. fakture nr (...) na kwote 5.166 zt brutto. W tym kwota 4.920 z} stanowi cene wynajmu pojazdu przez
okres 25 dni, za$ kwoty 2 razy po 123 zI stanowia cene za podstawienie i odbi6r pojazdu.

/dow 6d: faktura —k. 20/

W nastepstwie zgloszenia szkody w dniu 22 pazdziernika 2022 r. pozwany przedstawit poszkodowanemu - wysylajac
wiadomos$¢ na wskazany przez niego adres e-mail: (...) - propozycje bezgotéwkowej organizacji pojazdu zastepczego.
Pozwany wskazal, ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego, zweryfikuje stawke za dobe wynajmu
do kwoty 105 zl brutto, gdyz za taka stawka jest w stanie zapewni¢ organizacje pojazdu zastepczego od jednego
ze wspolpracujgcych z pozwanym asystorow w segmencie SUVcompakt. Pozwany przedstawil poszkodowanemu
przykladowe oferty przedsiebiorcow, zajmujacych sie wynajmowaniem samochodéw, wspolpracujacych z pozwanym
(...), (...)R., A, P., proponujac jednoczeSnie pomoc w zorganizowaniu pojazdu zastepczego, za cene 105 zl brutto
za dobe. Pozwany wskazal, ze niezbedny jest kontakt z ubezpieczycielem w celu wyrazenia zainteresowania oferta,
podal adres e-mail i numer telefonu. Jednocze$nie w piSmie wskazano, ze jezeli warunki najmu, przedstawione
przez wybrana wypozyczalnie nie spelnig oczekiwan poszkodowanego, ubezpieczyciel prosi o niezwloczny kontakt.
Ubezpieczyciel zapewnil, ze postara sie dopasowac ustuge do potrzeb poszkodowanego. Jednoczeénie wskazano, ze w
przypadku otrzymania tej propozycji juz po rozpoczeciu najmu w innej wypozyczalni, ubezpieczyciel zaproponowat
zmiane na pojazd z oferty partneréw — pojazd zostanie niezwlocznie podstawiony na wskazane miejsce.

W wiadomos$ci z dnia 27 pazdziernika 2020 r. przeslanej na ww. adres e-mail pozwany ponowil oferte organizacji
pojazdu zastepczego i pokrycia wszelkich kosztow z tego tytutu.

/dow 6d: wiadomo$¢ e-mail z 22.10.2020r. — k 47 - 50v; wiadomoé¢ e-mail z 27.10.2020 r. — k. 51-53v; o§wiadczenia
(...) sp. z 0.0. =k. 45- 46/.



8 grudnia 2020 r. pozwana wydala decyzje w sprawie szkody nr (...), przyznala odszkodowanie w kwocie 2.625
z}. brutto, wskazujac, ze dokonala weryfikacji stawki dobowej i przyznala odszkodowanie, ustalajac stawke dzienng
na kwote 105 zl. Jednoczeénie wskazala, ze wyrazila che¢ bezgotéwkowego, niezwlocznego zorganizowania pojazdu
zastepczego dla poszkodowanego, gdzie mozliwe bylo wynajecie pojazdu za wskazana powyzej kwote.

Dnia 8 stycznia 2021 r. pozwana wydala decyzje w odpowiedzi na reklamacje poszkodowanego i wskazala, ze po
ponownej analizie dokumentacji szkodowej nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska.

/dow 6d: pismo z 09.12.2020 r. — k. 21, pismo z dnia 08.01.2021 r. — k. 22- 23/

26 marca 2021 r. poszkodowany przelal na powoda wierzytelno$¢ z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
/dow 6d: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 24/

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Zlozone
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily watpliwosci Sadu, stanowigc podstawe
czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia wszystkich umoéw zawieranych miedzy
pozwana a wspdlpracujacymi z nia przedsiebiorstwami, zajmujacymi sie najmem pojazdéw. Wniosek ten zlozono na
wypadek kwestionowania stawki najmu pojazdu — pozwana za$ wysoko$ci stawki najmu pojazdu nie kwestionowala.
Nadto w ocenie Sadu dokumenty takie moga zawiera¢ tajemnice przedsiebiorstwa — ubezpieczyciela i jego
kontrahentéw, tymczasem pozwany przedlozyl stosowne dokumenty dla wykazania mozliwoSci zorganizowania
najmu pojazdu za cene 105 zl brutto — o§wiadczenia (k. 45, 46).

W mysl art. 1481 § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, albowiem strony wczesniej zlozyly pisma
i dokumenty, Sad uznal, ze majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow
dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 19 pazdziernika 2020 r.,
niekwestionowany byl takze sam fakt korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego, jak rowniez sam
okres korzystania z tej uslugi. Poza sporem bylo réwniez, ze dotychczas pozwana wyplacila powodowi kwote 2.626
z}, tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Spor dotyczyl natomiast stawki dziennej wynajmu pojazdu
zastepczego, ktora w pozwie okreslono na kwote 160 zl netto, pozwana wskazywala, ze poszkodowany mial mozliwosé
wynajecia pojazdu zastepczego od wspolpracujacej z ubezpieczycielem wypozyczalni na kwote 105 zl. brutto.

Przy czym pozwana nie kwestionowala tego, ze stawka najmu pojazdu wskazana w umowie najmu pojazdu zastepczego
jest stawka rynkowa, podnosila jedynie, ze poszkodowany mial mozliwo$¢é najmu pojazdu po zdecydowanie
nizszej stawce, ale z niej nie skorzystal, co w ocenie pozwanej prowadzi do wniosku, ze koszty ponad wyplacone
odszkodowanie sa nienalezne, a poszkodowany dzialat wbrew obowiazkowi minimalizacji szkody.

Pozwana nie kwestionowala takze legitymacji czynnej powoda, zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Przelew wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie ktdrej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede



wszystkim wierzytelnoSci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika
spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnoSci, jak i ich czeSci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz
do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 2, Warszawa 2013. Powo6d przedlozyt
dokumenty, z ktorych wynika, iz naby}l on prawo do dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelnosci. Przedstawione
w sprawie dokumenty dotyczace cesji odszkodowania - wierzytelnosci, szczegélowo okreslaja podmiot, wzgledem
ktorego wierzytelno$c przystuguje oraz tytul szkody, z ktérej wynika. Zatem nalezy uznac, iz powod skutecznie wykazal
ciaglo$¢ prawna do przedmiotowej wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Paragraf 2 pkt 1 tego artykulu przewiduje, ze przy ubezpieczeniu majatkowym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze refundacji przez sprawce szkody i zaklad ubezpieczen podlegaja wydatki rzeczywiscie
poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 r. Nr 3, poz. 28 i z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018 r. Nr
6, poz. 56). Stanowisko to jest wynikiem analizy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiggnac¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Pod
pojeciem strat rozumiany jest realny uszczerbek w aktywach, za$ zobowiazanie zaplaty czynszu znajduje sie po stronie
pasywow. Przesadzone zostalo takze, ze samo zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu
najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., III CZP 63/19, OSNC 2020
nr 11).

Sad podziela takze stanowisko powoda, co do tego, ze poszkodowanemu przystugiwal wybor odpowiedniego
podmiotu, oferujacego wypozyczenie auta zastepczego. Wymaga bowiem podkre$lania, ze nabywajacy autoryzowane
czedci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowiazku poszukiwac
sprzedawcy, oferujgcego je najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN
1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Zdaniem Sadu w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany takze
nie mial obowigzku poszukiwaé podmiotu, oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie
odbiegaly razaco od $rednich stawek na rynku lokalnym.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, pozwana nie kwestionowala nawet rynkowos$ci stawki najmu
pojazdu zaoferowanego przez powoda, wskazywala jedynie na mozliwo§¢ wynajmu pojazdu z takiego samego
segmentu za nizsza stawke za poérednictwem ubezpieczyciela. W ocenie Sadu fakt zaoferowania poszkodowanemu
przez pozwana juz w dniu zgloszenia szkody bezgotéwkowego wynajem pojazdu zastepczego w jednej ze
wspolpracujacych z nig wypozyczalni, bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek oplat ma istotne znaczenie dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Pozwana wskazala stawke 105 zt (brutto) za dobe, po ktdrej mozliwy byt najem
pojazdu (...), czyli w zblizonym standardzie do uszkodzonego. Poszkodowany nie skorzystat z tej oferty, wynajmujac
pojazd zastepczy od powoda za duzo wyzsza cene (196,80 z1), przy czym nie zachodzily tu zadne szczegblne warunki
uzasadniajace wybor podmiotu, oferujacego te same ustugi po duzo wyzszych kosztach, zwlaszcza w sytuacji, gdy
to nie poszkodowany ponosil te koszty, a obowiazek ten spoczywal na ubezpieczycielu sprawcy wypadku. Bez
uzasadnienia pozostajg przy tym twierdzenia powoda, co do tego, ze poszkodowanemu nie zaoferowano mozliwosci
wynajmu pojazdu zastepczego, przecza temu dowody zaoferowane przez pozwang — w tym dwie wiadomosci
przekazane za pomoca poczty elektronicznej. Poszkodowanemu wskazano, ze ma taka mozliwo$¢, nadto wbhrew
stanowisku powoda taka oferta nie musiala zawiera¢ szczegdlowych postanowien, poszkodowanego pouczono za$
jakie czynnoSci winien podjaé, aby z oferty skorzystaé. Tymczasem poszkodowany w zaden sposob nie skontaktowal sie
z ubezpieczycielom, ani w zaden sposéb nie zainteresowal oferta, nie prébowal nawet dopytaé o jej szczeg6ly, trudno
w takich okoliczno$ciach czyni¢ pozwanej zarzut nieprzedstawienia nalezytej, zbyt ogblnej oferty.



Zdaniem Sadu racje nalezy przyznaé¢ pozwanej, ze nawet zasada pelnej kompensacji szkody nie moze przewidywaé
jakichkolwiek, dowolnych kosztow, tylko ze wzgledu na fakt, ze finalnie koszty te ponosi¢ ma nie sprawca szkody, a jego
ubezpieczyciel. W rezultacie przyjecia stanowiska, ze koszty zwigzane ze szkoda winny zostaé pokryte niezaleznie od
ich wysokosci, doprowadzi¢ moze do niewspdlmiernego obcigzania ubezpieczycieli nierzadko razaco wygdérowanymi
zadaniami podmiotow, §wiadczacych ushugi, zwigzane z najmem zastepczym.

Poszkodowany, jak wskazano powyzej, nie mial obowigzku szukania najtahszej oferty na rynku, jednak w
rozpoznawanej sprawie takiej koniecznosci nie bylo, skoro otrzymal oferte od pozwanej juz w dniu zgloszenia szkody.
Dla poszkodowanego oferta ta nie byla mniej korzystna co do §wiadczonych ustug, przynajmniej powod okolicznoéci
takiej nie wykazal, albowiem w zawartej miedzy poszkodowanym a powodem umowie najmu tez wskazano dodatkowe
koszty, czy obwarowania dotyczace choéby korzystania z pojazdu przez osoby trzecie, czy poza granicami kraju,
natomiast istotna byta cena tych ustug (105 zl za dobe).

Racje ma pozwana, powolujac sie na obowigzek poszkodowanego minimalizowania szkody i zmniejszenia jej
rozmiaréw. Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoéldzialac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (art. 354 § 2 k.c.). W mys$l art. 363 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powyzsza zasade potwierdzono takze w art. 826 § 1 k.c.

Skorzystanie z oferty, ktora gwarantowala satysfakcjonujacy poziom i zakres uslug, a wiec najem auta zastepczego
w tej samej klasie co uszkodzony za cene 105 zl za dobe gwarantowaloby wypelnienie tego obowigzku. Jesli jednak
poszkodowany skorzystal z innej oferty bez uzasadnienia szczegdlnymi okoliczno$ciami, a okolicznoéci takich powod
nie wykazal, to wowczas wyzsze koszty tej ustugi obciazaja poszkodowanego, niezaleznie od tego, ze powdd, ktory
wynajal mu samochdd za cene duzo wyzsza — 196,80 zt za dobe - twierdzi, Ze stawka ta jest stawka rynkowa.

Sad nie kwestionuje uprawnienia poszkodowanego do wyboru wypozyczalni, jednakze w sytuacji, gdy dokonatl on
wyboru, nie kierujac sie kryterium celowym i ekonomicznym (nie uiScit wynagrodzenia za najem pojazdu w gotowce,
lecz w formie cesji wierzytelnoéci, w konsekwencji nie byl zainteresowany negocjowaniem cen najmu, skoro i tak,
to nie on ponosil ten koszt), to taka decyzja nie moze wplywac na obowiazek odszkodowawczy pozwanego. Oferta
pozwanego kompensowalaby bowiem szkode. Wynajecie auta za duzo wyzsza stawke, bez wzgledu na zakres i jako$é
ushlug, prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaréw szkody i nie zastuguje na uwzglednienie. Istotnym jest,
ze poszkodowany nie liczyt sie z kosztami najmu pojazdu zastepczego, skoro powod niejako zwolnil go z obowiazku
minimalizacji szkody, dostarczajac bezplatnie auto zastepcze. Z tego punktu widzenia wybdr poszkodowanego oferty
powoda byt racjonalny, korzystal z podstawionego samochodu nie ponoszac zadnych kosztéw najmu, przy czym
zostal zapewniony, ze wszystkie koszty pokrywa zaklad ubezpieczen. Oczywiscie takie zachowanie powoda nie kreuje
obowiagzku odszkodowawczego i jego zakresu. W dalszym ciagu zaklad ubezpieczen odpowiada tylko w granicach
art. 361 k.c. Odszkodowanie ma zrekompensowa¢ szkode, nie moze stuzy¢ wzbogaceniu poszkodowanego. Zdaniem
Sadu obowigzkiem odszkodowawczym nie moga by¢ objete koszty, wynikajace ze Swiadomego lub niedbalego
postepowania poszkodowanych, ktérzy wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, zawieraja umowe najmu pojazdu
zastepczego z przedsiebiorca, oferujacym ushugi po cenach wyzszych niz proponowane przez ubezpieczyciela. Jak
bowiem wyzej wskazano, istniala obiektywna mozliwo$é wynajecia podobnego samochodu za duzo nizsza cene, Jezeli
jednak poszkodowany zdecydowal sie na drozsza opcje, to wywolane tym dodatkowe koszty, nie powinny obciazaé
odpowiedzialnego za szkode ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzyé¢ dostepnych mu $rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza
to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréow szkody.
Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z
jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowiazanego do



naprawienia szkody (por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwala
SN z dnia 16.10.1998r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00). Strony stosunku najmu
samochodu zastepczego, nie moga w sposob dowolny i z moca wigzaca dla oséb trzecich ustalaé wysoko$ci oplat
za wynajem. Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 k.c., ubezpieczajacy ma obowiazek uzycia dostepnych mu $rodkow
w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréow. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode,
moze oczekiwaé od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Dlatego, ubezpieczyciel nie
ma obowiazku zwroci¢ uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej wartoéc¢ szkody. Nie
oznacza to, jak wskazano powyzej, ze uprawniony ma obowiazek poszukiwac najtanszej oferty na rynku, nie mozna
jednak akceptowaé stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego kosztéw pozostaje poza kontrola czy tez mozliwo$cia
zajecia stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela. Wybor podmiotu, $wiadczacego ustluge najmu nalezy do
poszkodowanego, jednak decyzja w tym zakresie nie moze powodowaé wzrostu zobowigzania ubezpieczyciela ponad
niezbedny, uzasadniony zakres kosztéw najmu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 822 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c., art. 361§ 1i 2 k.c., art. 363 § 11 2 k.c. i art. 1481 §1 k.p.c., powddztwo oddalono, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1, 111 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
obcigzyt nimi powoda jako strone przegrywajaca spor, na koszty skladala sie oplata od pelnomocnictwa.



