Sygn. akt I C 920/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Tczew, dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy sedzia Andrzej Lubowiecki

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Magdalena M{ller
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa powoda R. S.

przeciwko pozwanemu V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.650 zt (dwana$cie tysiecy szeStset piecdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zt (cztery tysiace trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 920/21

UZASADNIENIE

Powdd R. S. zlozyl pozew przeciwko V. L. Towarzystwo (...) w W. o zaplate kwoty 12.650 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (ufk), ktora nastepnie ulegla rozwigzaniu. Pozwany odmoéwil wyplaty czesci Srodkéw, bowiem potracit
z nich na swoja rzecz oplate od wykupu i oplate wstepna. Zdaniem powoda umowa zawiera nie wigzace go
klauzule niedozwolone (abuzywne). Zapisy stanowiacych integralna cze$¢ umowy ogblnych warunkéw ubezpieczenia
stanowi swoista kare umowna, razgco wygorowana, nieadekwatna do kosztéw poniesionych przez pozwanego w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przez powoda. Sankcja ta narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela wykupionych §rodkdéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Zapis ten razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskania przez ubezpieczyciela korzysci kosztem
ubezpieczonego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyt,
aby umowa zawierala postanowienie niedozwolone, bowiem elementem oplaty wstepnej byla silna ochrona
ubezpieczeniowa pozwanego. Oplata byl pobierana z gory, jako znane przy zawieraniu umowy niewygbérowane
wynagrodzenie ubezpieczyciela. Oplata byla prezentowane w ogblnych warunkach ubezpieczenia (owu) i karcie
produktu. Pozwany przedstawil szczegdlowe uzasadnienie podstaw pobranie oplaty wstepnej, wskazujac, ze przy
zawarciu umowy zostala zachowana réwnowaga kontraktowa. Zaprzeczyl, aby przedmiotowa umowa mogta byc



typizowana jako popularna ,polisolokata” — wskazal, Ze jest typowa umowa ubezpieczenia na Zycie z gwarantowang
wysoka suma ubezpieczenia, w ktorej element lokowania §rodkéw w ufk na charakter co najwyzej réwnorzedny,
czego przykladem jest nielokowanie §rodkéw w inwestycje w ciagu pierwszych dwoch lat trwania umowy. Powod
miesiecznie wplacal skladke w wysokosci kilkuset zlotych, otrzymujac w zamian ubezpieczenie na zycie w wysokoéci
prawie 250.000 zl. Pozwany zaprzeczyl prawu powoda domagania sie odsetek sprzed wezwania go do zaplaty.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Bezsporne jest, ze 21 sierpnia 2017 r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze Skladka Regularna “ (...) L.”, potwierdzona polisg nr (...). Do umowy zastosowanie mialy
ogoblne warunki ubezpieczenia nr (...) wraz z zalgcznikiem nr 1 o numerze (...) - (...) oraz karta produktu (...).

We wniosku o zawarcie umowy powdd ztozyl o§wiadczenia co do $§wiadomosci charakteru kontraktu, tj. m.in. ze
jest ona dlugoterminowa i nie sluzy realizacji zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym, ze umozliwia inwestowanie
srodkéw pochodzgcych ze skladek w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, nie zawiera gwarancji zwrotu catoSci lub
czesci wplaconych érodkéw, przy czym strony ustalily, ze dyspozycja inwestowania skladek w kazdy z czterech ze
wskazanych w nim ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wynosié¢ bedzie 25% wplaconych $rodkéw. W ust. 4
tytulu ,,Dokumenty i warunki umowy (...), powod o$wiadczyl, ze jest Swiadomy, iz w przypadku wyplaty Swiadczenia
wykupu w okresie pierwszych 10 lat polisy, kwota wyplaconego $§wiadczenia zostanie pomniejszona o oplate za
catkowita wyplate $wiadczenia wykupu w wysokos$ci 650 zt (w § 32 ust. 3 owu przywolano te kwote — zostala ona
okreslona kwotowo w wysoko$ci wskazanej w ust. 12 zalgcznika nr 1 do owu i miala by¢ pobierana z kwoty do wyplaty
w czeSci pochodzacej z czeéci bazowej rachunku).

W § 3 ust. 1 owu wskazano, ze zakresem ubezpieczenia objete jest dozywocie przez ubezpieczonego daty dozywocia
(dzien, w ktorym konczy sie okres ubezpieczenia i ubezpieczony nabywa prawo do §wiadczenia z tytulu dozywocia),
$mier¢, cze$ciowe lub calkowite inwalidztwo ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub jego pierwszych 10 lat. Sume
ubezpieczenia strony ustalily na 242.400 zl, przy miesiecznej skladce regularnej ustalonej na kwote 1.000 zl. Koniec
ubezpieczenia zostal ustalony na 20 sierpnia 2055 r.

W § 26 ust. 1 owu wskazano, ze w przypadku $mierci ubezpieczonego w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku w
okresie pierwszych 10 lat umowy, pozwany wyplaci kwote stanowigca 100% sumy ubezpieczenia. W przypadku
czeSciowego inwalidztwa § 27 owu przewidzial procentowa wyplate sumy ubezpieczenia dla SciSle okre§lonych
skutkow wypadku (schorzen). §§ 28 — 30 okre$laja wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku calkowitego inwalidztwa,
dozywocia i dozywocia w formie renty z 10-letnim okresem gwarantowanym.

W § 32 ust. 2 owu wskazano kwotowo oplate wstepng od skladki regularnej w kazdym z pierwszych dwdéch lat
umowy jako iloczyn skladki w skali roku i stawek oplaty wskazanych w ust. 8 zalacznika nr 1 do owu, tj. 50% skladki.
W danym roku kwota oplaty miala by¢ podzielona na taka liczbe rownych czeSci, ktéra odpowiada liczbie skladek
regularnych naleznych w tym roku polisy, ustalonych dla danej umowy i pobrana z cze$ci bazowej rachunku w terminie
odpowiadajgcym termonowi zapisania na rachunku jednostek funduszy kwoty kolejno wplaconej sktadki regularne;j.

W § 20 owu wskazano na ,bonusy w trakcie umowy” - gdyby umowa trwala co najmniej 10 lat i powod wplacal w tym
czasie skladki regularne, otrzymalby dodatkowo 16.200 zl, tj. 1.800 zl x 5 = 9.000 zl }acznie, dopisywane jednorazowo
co roku, poczawszy od 4. do 10. roku polisowego, oraz 7.200 zl, tj. 60% sktadki rocznej, dopisywane jednorazowo po
10. rocznicy polisy.

Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 5 listopada 2020 r. wskutek niezaplacenia skladki regularnej. Do tego czasu wplacit
lacznie kwote 37.650 zl z tytulu skladek, przy czym przez pierwsze dwa lata umowy na kwote 24.000 zl. Powod zlozyt
wniosek o wyplate wartoSci wykupu. Pozwany dokonal wyliczenia tej warto$ci na kwote 15.019,82 zl, z ktorej potracit
650 zl z tytulu oplaty za wyplate Swiadczenia.



polisa k. 13 i 99, karta produktu k. 16 — 24, wniosek o zawarcie umowy k. 95 — 95, potwierdzenie zlozenia wniosku k.
96, owu k. 25 — 56, zalgcznik nr 1 k. 57 — 74, rozliczenie z tytutu umowy nr (...) k. 75

Powod ma wyksztalcenie podstawowe — jest Slusarzem. Poza szkola podstawowa nie ukonczyl innych szkét. Zawod
zdobyl poprzez ukoniczenie kurs6w montera, spawacza i Slusarza. Nie dysponuje wiedza w zakresie ekonomii, finansow
lub inwestowania.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy przy posrednictwie doradcy (...) powod zawarl przez te osobe inng
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z innym ubezpieczycielem. Zawarcie
umowy rozpatrywanej w niniejszej sprawie poprzedzone bylo dwoma spotkaniami doradcy z powodem. Z oferta
pozwanego powod mogl sie zapoznaé na jego stronie internetowej. Doradca przedstawil powodowi ogdlnie warunki
ubezpieczenia, tabele oplat i limitow oraz wykazy funduszy. Powdd byt informowany, ze rozwigzanie umowy
przed terminem skutkuje dodatkowymi oplatami. Powdd mogt zdecydowaé o wysokosci skladki, przy czym w
charakterystyce produktu finansowego okreslona byta minimalna kwota, od wysokoéci ktérej mozliwe bylo zawarcie
umowy. Powod nie mial watpliwosci co do oplaty wstepnej. Doradca finansowy nie przeliczyt z powodem wartoéci
wykupu w kazdym roku polisowym, bowiem nie bylo to mozliwe. Powo6d otrzymal informacje o procentowej oplacie
od wykupu.

dowody: zeznania $§wiadka A. O. k. 158 — 159, zeznania powoda k. 159 - 160

Pismem z 28 kwietnia 2021 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednakze pozwany odmowit
wyplaty zadanej przez powoda kwoty.

dowody: wezwanie do zap taty k. 76 - 79, pismo pozwanego z 13 maja 2021 . k. 80 - 81
S ad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami w zakresie wynikajacej z przedlozonych przez strony dokumentéow
prywatnych, ktérych prawdziwoSci i autentyczno$ci nie kwestionowaly strony. Zgodnie z treécia art. 229 kpc nie
wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Stad tez fakty te, jak i dokumenty Sad uznat w pelni
za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda i Swiadka A. O., bowiem mialy one pelne potwierdzenie w
niekwestionowanych dokumentach zlozonych przez strony. Zeznania byly spdjne, spontaniczne logiczne i korelowaty
z pozostalym materialem dowodowym.

Spor miedzy stronami dotyczy przede wszystkim uprawnienia pozwanego, wynikajacego z ogélnych warunkow
ubezpieczenia, do zatrzymania polowy §rodkéw wplaconych przez powoda, w zwigzku z przewidzianym na wypadek
wczesniejszego rozwigzania umowy $wiadczeniem wykupu. Powdd stangl na stanowisku, ze postanowienia owu, na
podstawie ktorych pozwany dokonal przedmiotowego zatrzymania, stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
skutkujgce obowigzkiem zwrotu wplaconych skladek bez potracen. Pozwany za$ uznal, ze postanowienia te, w §wietle
obowiazujacych przepis6w, nie moga by¢ uznane z niedozwolone.

W myél art. 3851 § 1 Kodeksu cywilnego (kc) postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. §
2 powotanego artykulu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.(art. 3851 § 3 kc). Ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.(art. 3851 § 4 kc).

Artykut 3852 ke stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Postanowienia umowy moga by¢ uznane za
niedozwolone gdy: umowa jest zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, a postanowienie sformulowane w sposbéb jednoznaczny nie dotyczy ,gloéwnych $§wiadczen stron".
Powyzsze przestanki musza wystapic lacznie.

Zgodnie z art. 3853 pkt 17 kc w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktére nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowigzek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Sad uznal, ze laczaca strony umowa miala charakter umowy mieszanej z elementami ubezpieczenia na zycie oraz
umowy, ktérej celem bylo inwestowanie kapitalu wplacanego przez powoda. Wykladnia postanowienn umowy oraz
stanowiacych jej integralna cze$¢ owu pozwala uznac, ze istotnymi elementami umowy byla wyplata §wiadczen w
przypadku nastepstw nieszczesliwych wypadkow i element inwestycyjny, zwigzany z alokowaniem sktadek powoda.

Rozwigzanie przez powoda umowy w czwartym roku jej obowiazywania oznaczalo, ze warto$¢ naleznej mu oplaty
wstepnej od skladki regularnej wynosi 50% wartosci skltadki. Okoliczno$é ta pozwala na stwierdzenie, ze wystapily
przestanki, o ktéorych mowa w art. 3851 ke.

Nie jest sporne, Ze stronami umowy byli przedsiebiorca tj. pozwany i konsument, czyli powdd.

Zgodnie z art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Postanowienia owu, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art.
3851 § 3 ke. Pozwany zlozyl powodowi oferte dotyczaca umowy ubezpieczenia oraz jej warunkow, a powod na powyzsze
przystal. Strony nie prowadzily negocjacji w zakresie praw i obowiazkéw stron, a w konsekwencji uznaé nalezy, ze
powdd nie mial realnej mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy.

Sad podzielil stanowisko powoda i uznal, ze oplata wstepna od skladki regularnej nie byla gtownym $wiadczeniem
umowy. Ustawodawca nie okreslil wprost, co nalezy rozumieé przez gléwne $wiadczenia stron. Niewatpliwym jest
jednak, ze postanowienia dotyczace tych §wiadczen musza odnosi¢ sie do konstrukeyjnych elementéw umowy, bez
ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Pojecie ,gléwne $wiadczenia stron" nalezy interpretowaé
wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych
zalicza sie wynagrodzenie i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym
bedzie iloé¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okre$lenie jakoSci towaru (A. Rzetecka - Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, Komentarz do art. 3851 Kodeksu cywilnego). Ustalenie, czy dane
postanowienie dotyczy Swiadczenia gldownego ma zasadnicze znaczenie w kontekscie oceny abuzywnosci klauzuli.
Przyjmuje sie, ze wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$é konsumenta.

Mimo tego, ze przedmiotowa umowa miala charakter mieszany, tj. zawiera zar6wno elementy umowy ubezpieczenia
jak i umowy inwestycyjnej, o tym, ze jest umowa ubezpieczenia $wiadczy okoliczno$é, ze zostala uregulowana w
ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 ., poz. 1130 z podZn.
zm.), ktéra umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zalicza do uméw ubezpieczenia na
zycie oraz istota dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 50 tej ustawy, ubezpieczeniowy fundusz



kapitalowy to wydzielony fundusz aktywow stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany
w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia.

Zaden z przepiséw odnoszacych sie do umowy nie przewiduje mozliwoéci zastrzegania przez ubezpieczyciela wprost
prawa do wynagrodzenia w zwigzku z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych. Zgodnie z art.
20 ust. 1 pkt 3 ostatnio powolanej ustawy, w zakresie ubezpieczen na zycie, umowa powinna okre§la¢ zasady
ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczego6lnosci sposob kalkulacji i przyznawania premii, rabatow i
udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreélenie stopy technicznej, wskazanie wartoéci wykupu oraz wysoko$ci sumy
ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile sa one gwarantowane, okreslenie
kosztoéw oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie Swiadczen. Przepis ten traktuje
zatem wylacznie o kosztach i innych obcigzeniach nie za$§ wynagrodzeniu z tytulu inwestowania.

Zgodnie z treScig umowy, jej przedmiotem jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze
skladek, przy czym zakresem ubezpieczenia objeto dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mier¢ ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia oraz skutki nieszcze$liwych wypadkow. Powod zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz
ubezpieczyciela terminowo ustalonej w umowie skladki, a pozwany do wyplacenia na rzecz powoda okre§lonego
Swiadczenia w wypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego w Zyciu powoda, z tym zastrzezeniem, ze kwota
Swiadczenia ubezpieczeniowego w zakresie inwestowanych skladek nie byla w dacie zawarcia umowy ustalona, a
stanowi¢ miala pochodng prowadzonych przez pozwanego inwestycji zleconych przez ubezpieczajacego w ramach
alokacji wplacanych skladek. Do wyplacenia wartoSci wykupu w czesci inwestycyjnej dochodzié mialo dopiero po
rozwigzaniu umowy, gdy nie nastapilo zdarzenie ubezpieczeniowe, a zatem nie zostal zrealizowany jej gtowny cel.
Do $wiadczenia gléwnego umowy nalezy zaliczy¢ zatem udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie wskazanych zdarzen ubezpieczeniowych, inwestowanie zas wplaconych srodkéw mialo jedynie wplyw na
wysoko$¢ tego $wiadczenia.

Jednocze$nie wskaza¢ jednak nalezy, ze do pobrania oplaty wstepnej od skladki regularnej nie musialo dojsé
(bylo to uzaleznione od decyzji ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy, czy rOwnoznacznego z nig zlozenia
wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu), tym samym przyjecie, ze pobranie oplaty wstepnej od skladki regularnej
stanowi $wiadczenie gléwne, byloby réwnoznaczne z zaaprobowaniem sytuacji, gdy $wiadczenie gtowne strony
umowy mialoby charakter warunkowy w tym znaczeniu, Zze mimo nadanego mu charakteru $wiadczenia gléwnego,
mogloby nie zostaé zrealizowane. Pobranie oplaty wstepnej od skladki regularnej i zwigzane z nig rozliczenia stron,
bedace nastepstwem wczesniejszego niz umoéwiony terminu zakonczenia umowy (tj. przed wystgpieniem zdarzenia
ubezpieczeniowego), stanowi istotne, jednakze uboczne uregulowanie, tym bardziej, ze pobranie oplaty wstepnej od
skladki regularnej nastepuje nie na rzecz ubezpieczonego, czy uposazonego, ale na rzecz ubezpieczyciela.

W przypadku ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ubezpieczyciel nie daje gwarancji wyplaty
okre$lonego kapitalu. Zysk ten nie jest ujety w skladce, w chwili jej wyliczenia i zawarcia umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel dziala na zlecenie ubezpieczajacego, a umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na
zlecenie. Ryzyko inwestycyjne obciaza przy tym ubezpieczanego, a nie ubezpieczyciela. W konsekwencji §wiadczenie
wykupu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz oplata
wstepna od sktadki regularnej nie sa ustalone, a ich warto$¢ jest okre§lana na biezaco w trakcie trwania ubezpieczenia.

Wynikajaca z owu oplata wstepna od skladki regularnej stanowi niezalezne, odrebne Swiadczenie od przewidzianych
umowa $wiadczen glownych, w tym w szczegblnosci naleznych powodowi w zwigzku z zaistnieniem zdarzen
ubezpieczeniowych i nie jej zaliczyé do $wiadczen gléwnych. Wniosek przeciwny prowadziloby do przyjecia, ze
konstruujgc warunki umowy ubezpieczenia pozwany zakladal, iz umowy beda wypowiadane przez ubezpieczonych
przed uplywem czasu, a kalkulacje uméw oparl nie na ryzyku zwigzanym z dzialalno$cia ubezpieczeniowa, lecz
na wyliczeniu ponoszonych kosztéw posrednictwa w zwigzku z przekazywaniem lokowanych $rodkéw do funduszy
oraz zalozenia czerpania zyskoéw z ushlug pos$rednictwa. Nie koresponduje to z regulami odnoszgcymi sie do umow
ubezpieczeniowych. Uznanie oplaty wstepnej od skladki regularnej za $§wiadczenie glowne skutkowaloby przyjeciem,
ze celem umowy nie jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w przypadku zajScia zdarzen ubezpieczeniowych,



lecz jedynie inwestowanie kapitalu, a okres ubezpieczenia nalezy rozumiec jako swoista umowe lojalno$ciowa,
ktorej ustanie przed okreslonym terminem powoduje niekorzystne skutki finansowe dla ubezpieczonego. Ponadto
prowadziloby to do sytuacji, w ktérej konsument moéglby rozwigzaé umowe przed terminem i skorzystaé¢ ze
Swiadczenia wykupu, czyli wyplaty zgromadzonych na rachunku $rodkéw, po ich obcigzeniu réznego rodzaju
oplatami. Takie podejScie jest niezrozumiale, bowiem konsument w chwili zawierania umowy na czas okre$lony nie ma
na celu jej wezesniejszego jej rozwigzania. Taki zamiar ujawnia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy,
np. w chwili - jak w niniejszej sprawie - w ktorej zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane
przez ubezpieczyciela powoduja straty.

W ocenie Sadu, podstawowym zobowigzaniem powoda bylo oplacanie skladek, za$§ podstawowym obowigzkiem
pozwanego byla wyplata §wiadczenia na wypadek zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie. Wykup polisy i
pobranie oplaty wstepnej od skladki regularnej mialo nastgpi¢ dopiero po rozwiazaniu umowy, zatem postanowienie
umowne regulujace te oplate — niezaleznie od powszechnie rozumianego terminu ,oplata” jako $wiadczenia
akcesoryjnego wobec $wiadczenia glownego ubezpieczonego, tj. od zaplaty skladki - nie moze by¢ uznane za gtéwne
Swiadczenie stron. Rozwigzanie umowy nie jest bowiem zdarzeniem skutkujacym powstaniem odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego. Pobranie oplaty wstepnej od skladki regularnej jest odpowiednikiem
stosowanej przez ubezpieczycieli oplaty likwidacyjnej na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy przez
ubezpieczonego. Umieszczenie w umowie postanowien dotyczacych $§wiadczenia wykupu w umowie pod nazwa
soplata”, nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem gléownym. Zawierajac umowe powdd nie zostal
wszakze poinformowany, ze zgodnie z umowa w razie rozwigzania umowy uzyska $wiadczenie wykupu, ktére bedzie
glownym Swiadczeniem.

Jedna z przestanek uznania postanowien umownych za niedozwolone jest relacja kwestionowanych postanowien w
stosunku do dobrych obyczajow. Konieczne jest zatem zbadanie, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Artykul 3852 ke, zawierajacy
wskazowki interpretacyjne oceny powyzszej przestanki, stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres$é, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Pojecia
te maja charakter niedookreslony i ocenny, wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez zwyczajéw i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego (patrz m.in. wyroki z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN
1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01), dobre obyczaje sa réwnowaznikiem zasad wspoétzycia
spolecznego, ktére obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem
profesjonalistow. Ugruntowanym w orzecznictwie, podzielanym w pelni przez Sad rozpoznajacy sprawe, jest
poglad, ze na gruncie stosunkéw zobowiazaniowych sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumieé nalezy przede
wszystkim jako dzialanie niezgodne z zasadg rownorzednoSci stron kontraktujacych. Wymog zgodnoSci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami nalezy w ocenie Sadu definiowa¢ jako nakaz ksztaltowania takich warunkow
umownych, ktére nie uprzywilejowuja silniejszej strony zobowiazania (przedsiebiorcy ubezpieczeniowego) w
nadmierny sposéb. Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada
lojalno$ci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta; sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania,
ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia
go w blad co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie $wiadczenia na swoja
rzecz zastrzegt przedsiebiorca. W przypadku umowy ubezpieczenia warunek zgodnoSci jej postanowien z dobrymi
obyczajami zostanie za$ zachowany, jesli rozklad ciezaru i ryzyka zwigzanego z wykonywaniem umowy zostanie
zbalansowany miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. Interes konsumenta odnosi sie do sfery ekonomicznej
(ekwiwalentno$¢ Swiadczen, proporcjonalnoSci obcigzen i kosztéw) oraz pozaekonomicznej (pewno$¢ obrotu,
zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone
umowy).



Dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego koniecznym jest by naruszenie intereséw konsumenta
nastapilo w stopniu razacym, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad
uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy tj. na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Zgodnie z art. 3853 pkt 17 ke, w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te,
ktore w szczegdlnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Zapis owu uzaleznil wysoko$¢ $wiadczenia wykupu i oplaty wstepnej od sktadki regularnej, w przypadku
wypowiedzenia umowy przed koncem okresu na jaki zostala zawarta, od dlugoéci obowigzywania umowy. Nalezy
zatem oceni¢, czy wysoko$¢ oplaty jest razaco wygdrowana.

W ocenie Sadu wysoko$é zastrzezonej w umowie oplaty wstepnej od skladki regularnej musi skutkowaé uznaniem, ze
§ 32 ust 2 owu w zw. z ust. 8 zalacznika nr 1 owu stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Mamy tu do czynienia
z oplata stanowigca przyslugujace pozwanemu $wiadczenie w przypadku rozwigzania przez ubezpieczonego umowy
przed uplywem okresu ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta, ktorej wysoko$c jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
oraz razgco narusza interes ubezpieczonego. Takze sposéb informowania o pobraniu oplaty wskazuje na sprzeczno$c
postanowien umowy z dobrymi obyczajami.

Zapis § 12 ust. 3 w powiazaniu z § 31 owu, ktore na podstawie przykladu informuja o mozliwoéci rozwigzania umowy
w ciggu dwoch pierwszych lat jej obowigzywania, rodzi u konsumenta mylne przekonanie, ze zdarzenie to wiaze sie z
negatywnymi skutkami finansowymi jedynie w zakresie oplaty za calkowita wyplate $wiadczenia wykupu w kwocie 650
z}. Tymczasem, dopiero szczegolowa analiza catoéci zapisow wskazuje, ze zawierajacy umowe nie moze w dowolnym
etapie trwania umowy dysponowac calo$cia zgromadzonych przez niego $rodkéw. § 31 owu odwoluje sie do warto$ci
rachunku, a wiec zgodnie z definicja wskazang w § 2 pkt 39 do warto$ci wszystkich Srodkéw zapisanych na rachunku
jednostek funduszy rownej sumie wartosci czeSci bazowej rachunku i jego czeSci wolnej. W kolejnych zapisach (pkt 40
42 § 2) owu wyjaénione zostaly ostatnio wskazane pojecia, jednakze konsument nie jest w stanie w prostu sposéb, bez
specjalistycznej wiedzy, dowiedzie¢ sie jakie poniesie konsekwencje rozwigzania umowy w ciggu pierwszych dwoch
lat. Systematyka zapiséw owu jest w tym wypadku mylaca, bowiem przyklad 1 przytoczony w § 31 wskazuje jedynie na
pobranie oplaty 650 zl, a dopiero w § 32 ust. 2 pozwany informuje ubezpieczajacego o kolejnej oplacie. Takie dzialanie
pozwanego w ocenie Sad nosi cechy podstepu.

Zapis § 32 ust. 2 owu nie precyzuja nalezycie charakteru platy wstepnej od skladki regularnej. Nie wyja$niaja jakie
czynnoéci sa podstawa pobierania oplaty, ktére powodujgca utrate przez konsumenta znacznej czeSci wplaconych
srodkow, niezaleznie od ich wysokoSci. Zapisy owu pozbawiaja konsumenta mozliwo$ci stwierdzenia, czy zawarcie
przez niego umowy jest korzystne i czy ewentualna rezygnacja z jej kontynuowania przyczyni sie do utraty znacznej
czesci zgromadzonych $rodkdow. Ubezpieczyciel nie wskazal w sposob niewatpliwy, ze wyodrebnienie wérod Swiadczen
pozwanego $wiadczenia wykupu, stuzy pokryciu kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem
umowy, w tym roéwniez kosztow prowizji posrednika. Uksztaltowanie obowigzku konsumenta w ten sposéb Sad
uznal za niezgodne z dobrymi obyczajami, ktére wymagaja od przedsiebiorcy lojalnos$ci wobec konsumenta oraz
formulowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych, bez zatajania przed konsumentem okolicznoéci
wplywajacych na jego prawng i ekonomiczng sytuacje.

Majac na uwadze fakt podstawowego wyksztalcenia powoda, Sad uznal, ze w chwili podpisywania umowy nie mial
on $wiadomosci rzeczywistych kosztow zwigzanych z zawarta umowa oraz wysokoéci $§wiadczenia wykupu z tego
wzgledu, ze dopiero bardzo szczegétowa analiza umowy, a wrecz skorzystanie z pomocy profesjonalisty, dawalaby mu
mozliwo$¢ przeanalizowania tredci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Takie uksztaltowanie treSci umowy
przez profesjonaliste, obcigza wylgcznie pozwanego, bowiem mial on §wiadomo$c¢ kierowania oferty zawarcia umowy
wobec konsumentow, zatem jego obowiazkiem winno by¢ takie jej skonstruowanie, aby nie mieli oni watpliwoéci w
zakresie jej treSci i konsekwencji. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze powdd nie byl w stanie dokonaé prawidlowe;j



oceny kosztow, ktére bedzie musial ponies¢ w przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy. Nie majac rzetelnej
informacji w tym zakresie oraz zapewnien przedstawiciela pozwanego, Ze na umowie nie mozna stracié¢, a jedynie
zyskaé, zostal wprowadzony w blad. Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze spelniona zostala przeslanka sprzecznosci z
dobrymi zwyczajami.

Zakwestionowane postanowienie umowne s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na brak ekwiwalentnoéci
Swiadczen. O ekwiwalentnoSci okre$lonej w art. 487 § 1 k.c. nie decyduja strony umowy. Jezeli strony nadaja
zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowigzania o tyle
tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen z umowy wzajemnej. W ramach
wyrazonej w art. 3531 ke zasady swobody uméw miesci sie przyzwolenie na faktyczng nier6wno$é stron, ktéra moze
sie wyraza¢ nieekwiwalentnos$cig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$é ta stanowigc wyraz woli stron
nie wymaga, co do zasady, wystapienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzic¢
do uznania umowy za sprzeczng z dobrymi obyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy do
takiego uksztaltowania stosunkdéw umownych, doszto wskutek swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem,
wykorzystania przez druga strone silniejszej pozycji.

Wymaga podkreSlenia, ze sama dysproporcja miedzy wartoécia okreslonych w umowie $wiadczen stron nie jest
jeszcze wystarczajacym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z dobrymi obyczajami lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie razgcego zachwiania ekwiwalentnoéci $wiadczen. Przy
ustaleniu, czy do niego doszlo nalezy za$ mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci, ktére moga mieé¢ wplyw na rzeczywista
warto$¢ Swiadcezen (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja 2014 r., I ACa 1254/12, LEX nr 2718285).

W ocenie Sadu uksztaltowanie w przedmiotowej umowie mechanizmu pobrania 50% warto$ci wplaconych skladek
po rozwiazaniu jej w pierwszych dwdch latach trwania, przy wzajemnym zobowiazaniu pozwanego do wyplaty kwoty
242.000 zl w przypadku $mierci, paralizu ciala i utraty widzenia, ktére — jak wskazal pozwany — stanowig najszerszy
zakres jego odpowiedzialno$ci w tym okresie, majac na uwadze charakter obowigzku $wiadczenia pozwanego
wynikajacego z odpowiedzialnos$ci z tytulu nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéow, jak rowniez - ze jak stwierdzil
pozwany - pobranie wskazanej naleznos$ci w tym okresie nie rekompensowalo szacowanego przez aktuariusza ryzyka
ewentualnej szkody, lecz stanowilo wylacznie wynagrodzenie pozwanego, wskazuje na brak rownowagi miedzy
Swiadczeniami obu stron umowy.

Wieksze ryzyko obowiazku $wiadczenia po stronie pozwanego winno znalez¢ swoj wyraz w wysokosci skladki
(pozwany ryzyko $mieci rekompensuje w § 32 ust. 4 oplata za zajsScie tego zdarzania), nie za§ w wysokoS$ci
wynagrodzenia. Nie zaprzeczajac prawu pozwanego do jego otrzymania, nalezy przyja¢ — podobnie jak ma to miejsce
np. w umowach kredytowych w przypadku prowizji - ze winno ono odpowiadaé procentowej warto$ci wplaconych
lub zgromadzonych §rodkéw. Przyjmuje sie powszechnie w instytucjach finansowych kilku lub kilkunastoprocentowe
wynagrodzenie. Ustalenie go na poziomie 50% wykracza poza ramy ekwiwalentnosSci §wiadczen obu stron.

Mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé
na sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utrata znacznej czeéci wplaconych $rodkéow
finansowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VI ACa 458/12;
wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt III Ca 166/16). Ustalenie
przez pozwanego wysokich kosztéw rezygnacji moze sprawié, ze wlasSnie przez ryzyko utraty znacznej czeSci
zgromadzonych oszczedno$ci moze sklaniaé konsumenta do dalszego oplacania sktadek, a w konsekwencji, ograniczaé
jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
nabywane za wplacone skladki maja charakter inwestycyjny. Przykladowy, Swiadomy konsument, ma mozliwoéc
$ledzenia ich ceny, a wiec warto$ci rachunku. W wyniku obserwacji zachodzacych zmian w funduszach konsument
moze uznac, ze nie ma mozliwo$ci osiggniecia zysku, a wrecz nalezy przewidywa¢é poniesienie straty i w zwigzku z tym
moze on podjac¢ decyzje o rozwigzaniu umowy i wyplacie warto$ci rachunku - jednakze sposob obliczania wartoéci
wykupu moze do tego skutecznie zniechecaé. Koszty jakie musialby ponie$¢ z tytulu potracen sa na tyle wysokie, ze w



sposob znaczny obnizyloby to wyplate, co mogloby zostaé uznane za nieoplacalne. W rezultacie konsument podejmie
decyzje inng, niz gdyby nie byly pobierane tak wysokie oplaty. Gdyby nie byly potracane tak wysokie wartosci,
konsument mialby mozliwo$¢ dokonania oceny skutkéw, jakie wynikaja z realizacji umoéw i podjecia racjonalnej
decyzji o wycofaniu Srodkow z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Swiadczenie pobierane w przypadku rozwigzania przed uptywem dwdch lat obowigzywania umowy w wysokosci 50%
wplaconych skladek pozwany nazwatl ,,oplata”. Juz samo to sformulowanie, gdy w sprzeciwie pozwany okresla je jako
wynagrodzenie, nasuwa watpliwo$¢ co do charakteru §wiadczenia. Jesli bylaby to faktycznie oplata, powdd powinien
mieé¢ mozliwo$é oceny jej sktadnikéw, tj. kosztéw ponoszonych przez pozwanego.

Pozwany nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na zweryfikowanie tezy o wyréwnawczym charakterze §wiadczen
stron w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych dwodch latach jej trwania, a ktorego celem winna by¢
kompensacja uszczerbku majatkowego poniesionego przez pozwanego na skutek rozwigzania umowy. Nawet gdyby
umowa nie przewidywala oplaty wstepnej od skladki regularnej, to i tak ubezpieczyciel nie bylby pozbawiony
mozliwosci pokrycia kosztéw poniesionych przez siebie w zwiazku z realizacja umowy. § 32 ust. 1 pkt 2- 8 owu
przewidywalby bowiem szereg innych oplat, ktore zapobiegaly powstaniu straty po stronie pozwanego.

Powyzsza argumentacja kaze uznac, ze wcze$niejsze rozwigzanie umowy przez powoda nie oznaczalo dla pozwanego
koniecznoSci poniesienia kosztow, ktore moglby sobie zrekompensowac tylko wowczas, gdyby umowa wiazala strony
przez caly okres, na ktory zostala zawarta.

Reasumujac, Sad doszed!l do przekonania, ze klauzula niedozwolona w przedmiotowej umowie jest zapis pozwalajacy
na to, by ubezpieczyciel w drugim roku trwania umowy mog}t zatrzymac 50% wplaconych przez powoda kwot, z uwagi
na przedwczesne rozwigzanie umowy. Pozbawienie konsumenta polowy wplacanych niewaloryzowanych skladek
oznacza, ze wysoko$¢ oplaty wstepnej od skladki regularnej jest razaco wygoérowana, bezpodstawnie przysparza
korzysci ubezpieczycielowi, a nadto nie znajduje odzwierciedlenia w wartoSci $wiadczenia wzajemnego oferowanego
przez pozwanego i nie stanowi kompensaty kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, skladke ubezpieczeniowa ustala sie
w wysoko$ci, ktora zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Z przepisu wynika, ze skladka ubezpieczeniowa
powinna by¢ tak skalkulowana, by zapewnila ubezpieczycielowi pokrycie wszystkich kosztow jego dzialalnoSci, a wiec
rowniez kosztow wezeéniejszego rozwigzania umowy przez cze$¢ konsumentow. Przepis nie wskazuje na dodatkowe
(poza skladka) $wiadczenia, ktore mialyby pokrywac koszty dziatalno$ci ubezpieczyciela.

Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. I CSK 149/2013,
w ktorym stwierdzono, ze postanowienia ogoélnych warunkdéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujacg utrate wszystkich lub znacznej
czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 3851 zd. 1 ke.

Powyzsze rozwazania sa aktualne takze w zakresie oplaty za wyplate $wiadczenia w wysoko$ci 650 zl. Pozwany
nie wykazat z jakim powodow oplata zostala ustalona na te wysokos§¢é. Wprawdzie powod wskazal, ze liczyl sie z je
poniesieniem, to jednak podnidést w pozwie jej jednostronny charakter, wynikajacy z braku wplywu powoda na jej
wysoko$é. Omawiana oplata nie tylko nie byla indywidualnie uzgadniana z powodem, ale takze nie jest glownym
$wiadczeniem umowy. Jej nazwa wskazuje, ze powinna wynikaé z kosztéw wyplaty $wiadczenia. Trudno jest przyjac,
ze w dobie elektronicznych ustug finansowych, koszty wyplaty $§wiadczenia moglyby opiewaé na tak wysoka kwote.
Jest ona niewspotmierna do kosztow pozwanego, zatem nalezy przyjac, ze w jej zakresie umowa ksztaltuje obowiazki
pozwanego sprzecznie z dobrymi obyczajami.



Majac na uwadze, ze umowa zostala wypowiedziana, a cze$¢ jej postanowien, ktore stanowily podstawe zatrzymania
przez pozwanego kwoty dochodzonej pozwem Sad uznal za niedozwolone, na podstawie art. 405 ke i art. 410 § 2 ke,
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1 ke., przyjmujac, za date poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie uplyw 14 dni od doreczenia pozwanemu w dniu 4 maja 2021 r. wezwania do zaplaty. W
zakresie zadanych odsetek przed data wskazana w wyroku, Sad oddalil pow6dztwo w punkcie IT sentencji.

W punkcie II1, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na sume te sklada sie kwota 750 zl z
tytulu oplaty od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



