Sygn. akt I C 887/21

WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2022 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro
Protokolant stazysta Bartosz Janaszek
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2022 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko M. J.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej M. J. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt C 887/21

UZASADNIENIE

W dniu 08 czerwca 2021 1. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl pozew do tut. Sadu przeciwko M. J. o zaplate na jego
rzecz kwoty 2.738,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem wynika z umowy
pozyczki z dnia 08 stycznia 2018 r., zawartej przez pozwang z pozyczkodawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., co do
ktbrej prawa — po cesji — nabyl powod.

Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:

- kwota 1.617,69 zl- z tytulu niesptaconego kapitatu pozyczki;

- kwota 1.080,80 z}- z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki;

- kwota 39,92 zI- z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z umowa pozyczki;

W dniu 07 pazdziernika 2021 r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego
pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. J. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia, braku legitymacji czynnej powoda
oraz zarzut braku podstaw do obciazania pozwanej kwota prowizji. Pozwana wskazala, ze dokonala wplat tytulem



splaty przedmiotowej pozyczki w lacznej kwocie 4.383,45 zI, natomiast w dalej idacym zakresie koszty pozyczki
obejmujace oplate prowizyjna sa okreSlone na nieznajdujacym zadnego uzasadnienia poziomie, zatem roszczenie w
tym zakresie podlega oddaleniu.

Pozwany w odpowiedzi podtrzymal zadanie w calo$ci. Wskazal, ze dodatkowe koszty ktérymi zostala obcigzona
pozwana, nie przekraczaja dopuszczalnych maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 stycznia 2018 r. pozwana M. J. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe
pozyczki gotowkowej o nr (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki w kwocie 4.000 zl na okres od dnia 03
stycznia 2018 r. do 22 lipca 2019 r. Catkowita kwota do zaplaty wynosila 7.121,88 zl i stanowila sume caltkowitej kwoty
pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki. Calkowita kwota pozyczki wynosila 4.000 zt i stanowila kapital pozyczki
udostepniony pozyczkobiorczyni w dniu zawarcia umowy. Kwote 342,68 zl stanowily odsetki od kwoty udzielonej
pozyczki. Pozyczkobiorczyni zobowigzana byla dokonaé splaty rat pozyczki zgodnie z harmonogramem zalaczonym
do umowy, tj. w 18 ratach w wysokosci 395,66 zt (§4 umowy pozyczki).

Pozyczkodawca ponad kwota odsetek wynoszaca 342,68 zl, obciazyl pozwana kwota prowizji w wysokosci 2.779,20 zl,
ktére pozwana zobowigzana byla ponie$¢ w zwigzku z zawartg umowa pozyczki (§3 umowy pozyczki). Pozyczkodawca
nie okreélil w umowie, z czego wynika wysoko§¢é kwoty prowizji.

Pozyczkodawca w §8 umowy zastrzegl, ze w przypadku opdzniania sie klienta ze splata kwoty rownej co najmniej
dwom pelnym ratom pozyczki, ma prawo wezwac klienta do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe
w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia.

(bezsporne, nadto dowody: umowa po zyczki gotébwkowej- k. 6-8v, harmonogram- k. 10, formularz informacyjny
dotyczacy kredytu gotowkowego k. 12-14v, dowod wyplaty kwoty 4.000 zt na rzecz pozwanej k. 20)

W dniu 10 maja 2019 r. pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe cesji - Porozumienie nr 6 do Umowy (...) z dnia 13.11.2018 r., ktérej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ z
tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanej M. J.. Pozwana
M. J. zostala o tym fakcie listownie zawiadomiona.

(dow 6d: Porozumienie nr 6 wraz z wykazem wierzytelnosci k. 15-17v, Umowa ramowa cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci z dn. 13.11.2018 r. z zalacznikami k.46-63, dowod nadania k. 6465)

Z uwagi na fakt, ze ozwana nie splacala regularnie rat pozyczki, pismem z dnia 03 marca 2019 r. pierwotny wierzyciel
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. Nastepnie pismem z dnia 23.04.2021 r. pow6d wystosowal do pozwanej M.
J. przedsadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac w/w do uregulowania zadluzenia w wysokoéci 2.738,41 zt.

(dow 6d: wypowiedzenie umowy - k. 19, przedsagdowe wezwanie do zaplaty- k. 18)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, zlozonych do akt sprawy
przez strone powodowg, ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ tresci przedlozonych
dokumentow nie budzily watpliwoéci Sadu ani zadnej ze stron.

Nalezy podkredli¢, ze wedle wynikajacej z art. 6 k.c. reguly rozlozenia ciezaru dowodu - obowigzkiem powoda w
sprawie o zaplate pozyczki jest jedynie udowodnienie okolicznoéci tworzacych prawo, czyli tego, ze miedzy nim a
pozwanym doszlo do zawarcia umowy. Pozwanego za$ obcigza dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo
powoda, a wiec m.in. tego, ze pozyczke zwrdcil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. II



CKN 390/98). Innymi slowy zadaniem pozyczkodawcy jest wykazanie jedynie istnienia stosunku prawnego, z ktérego
wynika, iz druga strona tego stosunku zobligowana jest do zaplaty na jego rzecz okre$lonego Swiadczenia. Wykazujac
ten fakt pozyczkodawca przerzuca ciezar dowodu na drugg strone i to ona powinna udowodnié, ze mimo istnienia
umowy dane $wiadczenie zostalo juz spelnione. Na gruncie niniejszego postepowania fakt zawarcia umowy pozyczki
przez pierwotnego wierzyciela z pozwang oraz fakt dokonania umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10.05.2019 r.
przez pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda zostal wykazany w sposéb wiarygodny w/w umowami, a co za tym
idzie — prawo powoda do dochodzenia naleznoéci z tytulu wierzytelno$ci zostalo udowodnione.

Odnoszac sie do umowy cesji - zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesc
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwosci zobowigzania. Przelew wierzytelnoSci jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga byé¢ przede wszystkim
wierzytelno$ci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelienia
$wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnosci, jak i ich czeSci) — zob. szerzej J. M., komentarz do art. 509 [w:] K.
P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 2, W. 2013.

W tej sytuacji samo podniesienie w sprzeciwie zarzutu ,braku legitymacji czynnej” bez podparcia tego zarzutu
jakimkolwiek dowodem czy blizszym uzasadnieniem w ocenie Sadu jest wylacznie golostownym stwierdzeniem.

Przechodzac dalej - przepis art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpié w dowolny sposdb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$é
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowiazany zwrdci¢ pozyczkodawcey otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie muszg to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sg zwracane w tej samej ilosci i jako$ci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoS¢uczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub speliajgc je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjgé kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji Swiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

Art. 481 § 1 ke przewiduje natomiast, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Dokumenty zlozone do akt sprawy potwierdzaja, ze pozyczkodawca skutecznie wezwal pozwana do splaty zadluzenia,
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwana w zakre§lonym terminie nie uregulowala swojego zadluzenia.
W tym stanie rzeczy powod w sposéb prawidlowy dokonali wypowiedzenia umowy pozyczki.

W oparciu o przedstawiony w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana nie dokonala splaty catoSci
zobowiazania, lecz jedynie jego czesci (bezsporne). Wedlug wyliczen powoda do zaplaty pozostata kwota 2.756,44 7l
wraz z nalezno$ciami ubocznymi — co wynika wprost z Wykazu wierzytelnosci do Porozumienia nr 6 (k. 17v). Jak juz
wskazano powyzej, dyspozycja art. 6 k.c. obcigza powoda jedynie obowigzkiem udowodnienia okoliczno$ci tworzacych



prawo. To strona pozwana musi natomiast wykazaé, ze dane §wiadczenie zostalo juz spelnione. W niniejszej sprawie
pozwana nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na splate pozostalej czesci zaciagnietego zobowiazania i okoliczno$ci
tej nie wykazala.

Niemniej jednak, niezaleznie od powyzszego, Sad musial wziag¢ pod uwage podniesiony przez pozwang zarzut
zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych. Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny. Ustawodawca wskazuje w § 3 i 4 art. 385(1) k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegoblnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, a
ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje. Sad
jest uprawniony, w ramach incydentalnej kontroli ogélnych warunkéw umowy, do stwierdzenia, czy dany zapis
umowny stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Stanowisko to potwierdza orzeczenie z dnia 13.09.2018 r.
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wydane pod sygnatura C 176-17 (dotyczace sprawy z udzialem powoda),
gdzie w uzasadnieniu szeroko omdwiono, w jakim zakresie sad krajowy panstwa czlonkowskiego Unii moze badaé
stosunek umowny dotyczacy umowy zawartej z konsumentem.

Komentowany przepis reguluje materie niedozwolonych postanowien umownych (zwanych w literaturze takze
m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Chroni on zatem konsumenta jako slabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie. Dodac tu tez trzeba, iz zwrot "postanowienia
umowy", zawarty w art. 385 (1) § 1 ke, uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia
objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sg
postanowieniami umowy w $cislym znaczeniu, ale ksztaltujg takze tres§é nawiagzywanego stosunku prawnego. Za
niedozwolone moze zatem zostaé uznane wylgcznie postanowienie wzorca umownego, ktdre nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie z konsumentem, nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gtéwne
Swiadczenia stron, a ktére ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy. (por. wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu II Wydziatu Cywilnego Odwolawczego z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 1642/14).

Dobre obyczaje uzupekiaja system prawa pisanego stuzgc ochronie akceptowanych spolecznie warto$ci w sposéb
wyraznie przez przepisy nieprzewidziany. Postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Moga by¢ przy tym sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jesli kontrahent konsumenta wykorzystuje niewiedze konsumenta czy jego brak do$wiadczenia,
a jego dzialanie potocznie mogloby by¢ okreslonej jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przejetych
standardow postepowania. Abuzywno$¢ poszczegolnych postanowienn umownych podlega badaniu z urzedu na tle
konkretnego stanu faktycznego danej sprawy i Sad winien byt ocenié pod tym katem przedlozona przez powoda umowe
oraz warunki towarzyszacej jej zawarciu. (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt
III Ca 435/19).

Przechodzac do oceny umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze znajduja sie w niej klauzula
niedozwolona w zakresie wysokoS$ci naliczonej prowizji okre§lonej na kwote 2.779,20 zl. W ocenie Sadu zapis ten
naruszyl razaco dobre obyczaje i interes konsumenta, gdyz obciazyl pozwana obowigzkiem uiszczenia prowizji
w niemal 70% wysokoSci kwoty, ktéra zostala jej wyplacona. Powod nie wykazal przy tym, ze te postanowienia
przedmiotowej umowy pozyczki zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang, a sama tre$¢ umowy i jej zewnetrzny
wyglad wskazujg na to, ze zostala zawarta na wzorcu umownym. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie miala wplywu



na tre$¢ tych postanowien i ich obecnoé¢ w przedmiotowej umowie. Wysoko$¢ zastrzezonej w treSci umowy
prowizji stanowi blisko 70% kwoty przyznanej pozwanej pozyczki, co w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na
niewspolmierno$é wzajemnych zobowiazan stron i sprzecznoéc¢ z treScig art. 3851 § 1 k.c. i w ocenie Sadu stanowié
tez moze probe powoda obejécia przepisow prawa dotyczacych wynagrodzenia za udzielenie pozyczki poprzez
ukrycie tego wynagrodzenia w wysokiej prowizji. Powdd nie wykazal, by uzgodnit z pozwana ww. warunki umowy
w sposob indywidualny. W ocenie Sadu powod wykorzystal fakt nadrzednos$ci udzielajacego pozyczki w stosunku
do osoby fizycznej/konsumenta. Wskazana prowizja, biorac pod uwage jej wysokoé¢ rowna wysokoSci zaciagnietego
zobowigzania, nie posiada swojego ekonomicznego uzasadnienia i stanowi ukryty dochod pozyczkodawcy. Do tego
w umowie pozyczki gotobwkowej nie wskazano w zaden sposéb, co konkretnie sklada sie na kwote prowizji, w
szczegoblnosci jakie koszty czy czynnoS$ci pierwotny wierzyciel musial poniesé, ktore uzasadnialaby uksztaltowanie
prowizji na takim poziomie. Dlatego tez Sad uznal zapisy umowne przewidujace naliczanie tej oplaty za niedozwolone
klauzule umowne i w tej czeSci powddztwo oddalil. Co do pozostalej kwoty — brak bylo podstaw do jej zasadzenia,
poniewaz powod nie wykazal w dostateczny sposob, co sie sktada na te kwote — wszelkie naleznosSci uboczne liczone
byly od wartoéci pozyczki zawierajacej w sobie niedozwolong prowizje. Powod wystarczajaco nie uzasadnil w tej
kwestii swojego roszczenia.

Podsumowujac — wszystkie okolicznoSci sprawy nie daly podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda, totez
powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci na podstawie art. 385(1) § 1k.c. w zw. z art. 720 k.c. iwzw. zart. 481 § 1 k.c.
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