Sygn. akt I C 819/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Kamila Pomorska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 573,60 zt (piecset
siedemdziesiat trzy zlote 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 maja 2020 r. do dnia

zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 387 (trzysta osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 819/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wW. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 573,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze w okresie §wiadczenia przez nig ochrony ubezpieczeniowej na rzecz poszkodowanych
K. K. (1) i K. K. (2) doszlo w ich mieszkaniu do awarii, za ktbrej zaistnienie odpowiedzialno$é ponosi Wspdlnota (...)
(...) przy ul. (...) w T., ktéra z kolei objeta jest ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego. Powddka po zarejestrowaniu
szkody zgloszonej przez poszkodowanych i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala na ich rzecz
Swiadczenie w kwocie 573,60 zl. Nastepnie skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty w/w kwoty, jednakze
ten odmowil wyplaty z uwagi na ,,niewykazanie winy ubezpieczonej wsp6lnoty mieszkaniowej”. W ocenie powodki
powyzsze stanowisko pozwanego jest niezasadne, albowiem wspolnota mieszkaniowa dopuscila sie zaniedbania w
zakresie dbaloSci o stan instalacji wodnej, co doprowadzilo do szkody w lokalu poszkodowanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie kwestionuje roszczenie co do wysokosci, lecz co do zasady. Podnidsl, iz wylaczng
przyczyna szkody bylo zabudowanie przez poszkodowanych (w ich mieszkaniu) instalacji wodnej bez pozostawienia
otworow rewizyjnych, co skutkowalo koniecznoécia zdemontowania zabudowy w chwili wystapienia awarii.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 30 czerwca 2019 r. w lokalu polozonym w T. przy ul. (...) doszlo do awarii, ktérej przyczyna byl zly stan
techniczny rury zasilajacej mieszkania w zimng wode — przerdzewialy korek na tréjniku zostal wyrzucony przez
ci$nienie na rurze. Aby usung¢ awarie nalezal sku¢ czesé plytek w lazience. Przedmiotowy lokal stanowil wowczas
wlasno$é poszkodowanych K. K. (1) i K. K. (2).

W okresie tym poszkodowani objeci byli ochrona ubezpieczeniowa u powoda (umowa dobrowolnego ubezpieczenia
(...) potwierdzona polisa nr (...)), z kolei Wspoélnota (...) (...) przy ul. (...) w T. — u pozwanego.

Poszkodowani zglosili szkode powodowi, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na
ich rzecz kwote 573,60 zl, na co zlozyly sie naleznoéci za nastepujace prace: demontaz urzadzen sanitarnych,
zabezpieczenie folia, wykucie z powierzchni muru uszkodzonych cegiel zabytkowych i wstawienie nowych, licowanie
Scian wewnetrznych plytkami ceramicznymi szkliwionymi mocowanymi na zaprawie.

Dowody: okoliczno$ci niesporne, ponadto informacja od administratora budynku — k. 15, kopia umowy sprzedazy
— k. 15v-16v; akta szkody — k. 33; polisa — k. 52-54v

W dniu 7 kwietnia 2020 r. powo6d skierowal do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 573,60 zl w terminie 30 dni
tytulem odszkodowania wyplaconego poszkodowanym.

Pozwany decyzja z 18 maja 2020 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na niewykazanie winy ubezpieczonej
wspolnoty za spowodowanie szkody w mieszkaniu poszkodowanych.

Dowody: okoliczno$ci niesporne, ponadto akta szkody — k. 33

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w szczegdlnosSci znajdujacych
w aktach szkody (k. 33). Zadna ze stron nie podwazyla prawdziwosci, ani wiarygodnoéci zaprezentowanych w sprawie
dokumentéw. Nie budzily one réwniez zastrzezen Sadu. Dlatego tez Sad uczynil je kanwa ustalen faktycznych w
pelnym zakresie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na zeznaniach $§wiadka K. K. (2) uznajac je za w pehi
wiarygodne. Swiadek, jako wlascicielka mieszkania w chwili zdarzenia z 30 czerwca 2019 r., posiadala wiedze z
wlasnych obserwacji. Co prawda nie byla obecna przy samej naprawie, jednakze opisala stan lazienki oraz zakres
uszkodzen. Ponadto wskazala, iz w lazience byla jedna luzna plytka otwierana na magnes, ktora stuzyla do sprawdzania
stanu licznikdéw. Depozycje Swiadka korespondowaly z treécig pozostalych zlozonych do akt sprawy dokumentow, w
tym dokumentacji fotograficznej z akt szkody.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw R. C. (1) oraz Z. Z. pomimo, iz - z uwagi na znaczny uplyw
czasu - nie pamietali oni przedmiotowej szkody. Swiadek R. C. potwierdzil, iz jako inspektor ds. nieruchomosci w
(...) podpisat dokument zatytulowany ,informacja od administratora budynku dotyczaca szkody zadaniowej”, ktéry
to dokument okreslat przyczyne awarii w mieszkaniu poszkodowanych (k. 15). Dodal, iz informacje co do przyczyn
awarii uzyskal z dzialu technicznego.

Sad pomingt natomiast wniosek pozwanego o zobowiazanie (...) do przedlozenia faktur wystawionych przez
wykonawce naprawy w mieszkaniu poszkodowanych uznajac, iz zmierza on wylacznie do przedtuzenia postepowania.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wniosek taki strona pozwana zglosila wczesniej niz dopiero na drugim terminie

rozprawy.

S ad zwazyl co nastepuje



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest w przewazajacym zakresie niesporny. W odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal w szczegolnosci, iz nie kwestionuje wysokoéci szkody, za$ na rozprawie w dniu 11 lutego 2022 r. wskazal
ponadto, iz miedzy stronami nie sa sporne okoliczno$ci awarii.

W myél art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W przywolanym przepisie uregulowane zostaly uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych
poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one przy tym do sytuacji, w ktéorych wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa
ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialno$é innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie ubezpieczeniowe,
jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej
odpowiedzialno$¢ cywilna. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy
poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wej$cie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a
nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od
istnienia zobowigzania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane.

W Swietle art. 828 § 1 k.c. przeslankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno§é
sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela
roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej
odpowiedzialno$é¢ cywilng za szkode, w procesie o regres osobie tej przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie
zarzuty, ktore miata przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomoéci o zmianie wierzyciela.

Uprawnienia regresowe przechodzg na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio
legis). Co istotne, wstepujac w prawa wierzyciela ubezpieczyciel moze zadaé¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode
Swiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania. Z samej istoty roszczenia regresowego wynika przy
tym, Ze nie moze ono przekraczaé roszczenia przystugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Gorna granicg odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w
procesie o regres jest to, co bylby on zobowigzany §wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw
Prawa cywilnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2003 r., II CK 330/02, z dnia 25 lutego 2004 r.,
II CK 34/03, z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 410/03 i z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 524/07).

Wobec podniesionych przez strone pozwang zarzutéw spornym w sprawie pozostawalo kto ponosi odpowiedzialnoéc
za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci zalania mieszkania nalezacego do poszkodowanych

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz odpowiedzialnoéé te ponosi Wspélnota (...) (...) przy
ul. (.. )wT..

W éwietle dyspozycji art. 21 ust. 1 w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy o wlasnoéci lokali wspélnota mieszkaniowa zobligowana
jest do dokonywania remontéw oraz biezgcej konserwacji nieruchomosci wspolnej. Jezeli wskutek zaniechania tego
obowiagzku powstanie szkoda, wspolnota ponosi za nig odpowiedzialno$é na zasadach ogdlnych.

Art. 415 k.c. stanowi, ze ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie czlowieka, szkoda oraz wina
czlowieka, ktérego zachowanie wyrzadzito szkode; przeslanki te uzupelniane sa przez art. 361 k.c., w ktérym
ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra,
z ktorego wynikla szkoda.



W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, iz szkoda wyrzadzona w mieszkaniu poszkodowanych wynikala z
zaniedban, jakich dopuscila sie wspolnota mieszkaniowa w zakresie biezgcej konserwacji. Jak juz wskazano miedzy
stronami niesporne jest, iz przyczyna awarii byl zly stan techniczny rury wspoélnej dla 4 mieszkan w pionie, ktora
to rura zasila mieszkania w zimng wode. Przerdzewialy korek na tréjniku zostal wyrzucony przez ci$nienie na
rurze. Doprowadzenie do takiego stanu korka, w ocenie Sadu, $wiadczy o braku starannego dzialania. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz urzadzenia hydrauliczne na skutek dlugotrwalej eksploatacji ulegaja zuzyciu
i wymagaja konserwacji badZz wymiany, w szczeg6lnoSci po uplywie okre§lonego terminu ich uzywalnos$ci. Pozwana
nie zaoferowala zadnego materialtu dowodowego, z ktérego wynikaloby, iz wspélnota dokonywata systematycznych
przegladéw instalacji wodnej w budynku przy ul. (...), nie podala nawet kiedy ostatni taki przeglad mial miejsce.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mamy do czynienia z wing nieumys$lng po stronie
wspolnoty — do szkody w mieszkaniu panstwa K. doszlo wskutek niezachowania przez ubezpieczong u pozwanego
wspolnoty nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Wyrzucenie korka na trojniku skutkowato
koniecznos$cig skucia plytek w mieszkaniu poszkodowanych. Prace zwigzane z usunieciem tej szkody (na ktore to
prace skladaly sie: demontaz urzadzen sanitarnych, zabezpieczenie folig, wykucie z powierzchni muru uszkodzonych
cegiel zabytkowych i wstawienie nowych, licowanie Scian wewnetrznych plytkami ceramicznymi szkliwionymi
mocowanymi na zaprawie) zamknely sie w niespornej miedzy stronami kwocie 573,60 zl. Skoro zatem powodka
wyplacila poszkodowanym odszkodowanie, jest uprawniona do domagania sie od pozwanej zwrotu wyplaconych
poszkodowanym $rodkéw.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana. Z zeznan $wiadka K.
K. (2) wynika, iz w lazience znajdowala sie jedna luZna plytka, ktéra umozliwiala sprawdzenie stanu licznikéw. Do
awarii doszlo jednak na innej wysokosci i aby awarie usna¢ nalezalo sku¢ dodatkowe plytki. Poszkodowani nie ponosza
zadnej winy za niewla$ciwy stan techniczny rury doprowadzajacej zimng wode do ich mieszkania, w szczegolnosci
okoliczno$¢ taka nie zostala w przedmiotowej sprawie przez strone pozwang wykazana.

O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Skoro wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu 16 kwietnia 2020 r., to roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 18 maja 2020 r., co oznacza, iz
pozwany pozostawat op6znieniu od 19 maja 2020 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. . 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., Sad orzek} jak w
punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Niniejszy spor przegrala w calosci strona pozwana. Zgodnie zatem z wyzej przywolanymi przepisami, pozwany
powinien zwrdci¢ powodowi réwnowarto$¢ poniesionych przez niego kosztow celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, na ktoére zlozyly sie oplata od pozwu, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



