Sygn. akt I C 712/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Kamila Pomorska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 16793,58 zl (szesnaScie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote
58/100) wrazz odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 15495,38
z} (pietnascie tysiecy czterysta dziewieédziesigt pie¢ zlotych 38/100) od dnia 8 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1020,69 zl (tysiac dwadzieScia zlotych 69/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 712/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2020 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wniost pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko S. K. o zaplate. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze udzielil
pozwanemu pozyczki gotowkowej nr (...) w kwocie 18.750 zlotych, z ktorej warunkéw pozyczkobiorca nie wywigzal
sie. Wierzyciel zaznaczyl, ze zadtuzenie stalo sie wymagalne z dniem 27 stycznia 2020 roku. Pomimo skierowania do
pozwanego wezwania do zaplaty wymaganego zobowigzania, ten nie uregulowat zadluzenia. Nadto powdd wnidst o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 23 kwietnia 2020 roku wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachod w
Lublinie VI Wydzial Cywilny uchylil powyzszy nakaz zaplaty i umorzyl postepowania. W dniu 30 kwietnia 2021 r.
powdd skierowal pozew przeciwko S. K. do tut. Sadu.

W dniu 29 lipca 2021 r. referendarz sagdowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko
S. K.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, iz powod nie wykazal faktu wyplacenia kwoty pozyczki,
umocowania do dzialania w imieniu banku oséb, ktore podpisywaly umowe w imieniu pozyczkodawcy, skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki, a takze jej wysoko$ci. Na dalszym etapie postepowania pozwany podnosil, iz suma
dokonanych przez niego wplat wynosi 44.065,53 zl.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 16 marca 2018 roku S. K. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...), z ktérej warunkow mimo wezwania do zaplaty, sie nie wywiazal. Zaprzestanie regulowania zadluzenia
spowodowane bylo okoliczno$ciami osobistymi pozyczkobiorcy.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien zawarcia umowy wynosila 23.828,65 zlotych. S.
K. byl zobowigzany do splaty pozyczki w 60 ratach do dnia 13. kazdego miesiaca, poczawszy od 13 kwietnia 2018 roku.
Kwota raty wynosila 397,15 zl, za wyjatkiem ostatniej raty wynoszacej 396,80 zi. Oprocentowanie pozyczki bylo stale
i ustalono je w wysokos$ci 9,90% w skali roku. RRSO wynosilo 21,93%. Pozyczkobiorca upowaznil bank do pobrania
z kwoty udzielonej pozyczki kwoty prowizji w wysokosci 3.750 zl.

(dow 6d: umowa pozyczki gotowkowej nr (...)— k. 10-12v, 67-72, zgoda na obciazenie rachunku- k. 13,73,
harmonogram- k. 14-14v, wyciag z ksiag banku- k. 19-19v, karta klienta- k. 74, zeznania pozwanego S. K. z dnia 18
lutego 2022 r.- przedzial czasowy 00:02:31- 00:20:50- k. 81-81v, zestawienie wplat- k. 87-101v, plyta CD- k. 86)

Wyplaty pozyczki pozyczkodawca dokonal przelewem na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce w dniu 16 marca
2018 .

(dow 6d: zestawienie transakcji- k. 41)

S. K. dokonal wplat z tytutu splaty przedmiotowej umowy pozyczki w tacznej kwocie 5.146,81 zl, z czego kwota 1.833,57
zl zostala zaksiegowana na poczet splaty kapitalu, kwota 1.833,57 na poczet splaty odsetek umownych, a kwota 58,62
z} na poczet splaty odsetek karnych.

(dow 6d: zestawienie transakcji- k. 42-49, 117-137)

W piémie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. powod zawarl kierowane do pozwanego przedegzekucyjne wezwanie do
uregulowania zaleglo$ci, wskazujac, iz wymagalne naleznoSci na dzien 23 pazdziernika 2019 r. wynoszg 2.499,33 zt.
W pi$mie z dnia 10 grudnia 2019 r. powod dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) wzgledem S. K..

(dow 6d: przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania nalezno$ci- k. 15-15v, wypowiedzenie umowy kredytu- k.
16-16v, potwierdzenie odbioru przesylki- k. 17-18)

S ad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci, ani
autentycznoéci nie zakwestionowala zadna ze stron i jako takie Sad uznal za miarodajne. Za cze$ciowo nieprzydatne
do rozstrzygniecia Sad uznal jedynie dokumenty zloZone przez pozwanego przy pi$émie procesowym z 24 lutego 2022
r., albowiem nie sposoéb bylo powiaza¢ wszystkich wskazanych w tych dokumentach wplat z umowa laczaca strony.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach pozwanego. Sad nie dal wiary jego
depozycjom dotyczacym lacznej wysoko$ci wplat przelanych tytultem splaty pozyczki wzgledem powoda. Jego zeznania
nie zostaly poparte rzetelnym i wiarygodnym materialem dowodowym, a jednoczeénie sa sprzeczne z dowodami
zaoferowanymi przez pozwanego, ktoéry w sposob transparenty i nie budzacy watpliwo$ci wykazal zasadno$é zadanej
trescia pozwu kwoty.

Sad pominat dowod z zeznan $wiadka M. M.. Pozwany wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na
okoliczno$¢ ustalenia okoliczno$é ztozenia podpisow przez $wiadka na dokumentach zalaczonych do pozwu w
szczegbOlno$ci na wypowiedzeniu umowy. Sad uznal, iz przedmiotowy wniosek zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania. Niesporne jest, iz §wiadek jest pracownikiem powoda, upowaznionym do dzialania w jego imieniu, w
tym réwniez w zakresie skladania o§wiadczen woli w imieniu banku w zakresie wypowiadania umoéw kredytowych (k.
8). Powdd dochodzi za$ roszczenia z uwagi na wypowiedzenie umowy zawartej z pozwanym. Oznacza to, iz zgodnie



z twierdzeniami powoda umowa zostala skutecznie wypowiedziana i podpisana przez pracownika M. M. (k. 16),
ewentualnie innego umocowanego pracownika powoda (art. 97 k.c.). Dowdd z zeznan tego pracownika na powyzsza
okoliczno$¢ zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., w my$l ktérego przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Z kolei pozyczkobiorca po uplywie okreSlonego terminu jest zobowiazany zwréci¢ pozyczkodawcy
otrzymane pienigdze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pienigdze i te same rzeczy, o ile sa zwracane w tej
samej ilosci i jako$ci (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczeg6lna, LEX 2010).

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego
uzasadnieniem jest istniejgce miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajac je w sposéb nienalezyty, wierzyciel moze podja¢ kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji §wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2010).

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty wykazuja fakt, iz strony zawarly umowe pozyczki nr (...).
Okoliczno$é ta jest zreszta niesporna.

W odniesieniu do kwestii umocowania osoby podpisujacej umowe pozyczki w imieniu pozyczkodawcy oraz
podpisujacej pismo stanowigce wypowiedzenie umowy pozyczki, nalezy wskazaé, iz zgodnie z treécig art. 97 k.c. osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwoSci za
umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ustug tego przedsiebiorstwa.

Wylgczenie domniemania wyrazonego w art. 97 k.c. opiera¢ sie musialoby na wskazaniu konkretnych okoliczno$ci.
Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktére majg faktyczng mozliwo$¢é dokonywania czynno$ci prawnych
w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny
swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania umoéw. Pojecia
lokalu przedsiebiorstwa nie nalezy przy tym ogranicza¢ do tzw. sali operacyjnej, lecz obejmowaé nim nalezy takze
inne pomieszczenia, w ktorych obslugiwani sg klienci. Strona pozwana nie obalila powyzszego domniemania, w
szczegblno$ci nie zaoferowala zadnych dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze osoba skladajaca podpis pod trescia
zawartej ze strong pozwang umowy i pisma o jej wypowiedzeniu nie zostala umocowana do obslugiwania publicznoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lutego 2019 r. nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta faktycznie posiada
umocowanie, czy tez umocowania takiego nie ma albo dziala, przekraczajac granice umocowania (vide V CSK 395/18,
Legalis Numer 1879966). W ocenie Sadu, pozwany podnoszgc zarzut braku umocowania oséb podpisujacych umowe
pozyczki oraz sporzadzajacych pismo stanowigce wypowiedzenie przedmiotowej umowy, nie dokonat skutecznego
obalenia ww. domniemania.

Za wykazang przez powoda Sad uznal okoliczno$é przelania na rzecz pozwanego kwoty pozyczki. Na powyzsza
okoliczno$¢ powdd przedstawil potwierdzenie dokonania przelewu (k. 41), pozwany tej okolicznoSci nie kwestionowal.
Strona powodowa wykazala, iz pozwany przystapil do wykonania umowy, co przyznal takze pozwany.

Za niezasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Powdd ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu dokonat szczegbélowego wyliczenia
poszczegdlnych kwot, z jednoczesnym uwzglednieniem uiszczonych przez pozyczkobiorce wplat w lacznej wysokosci



5.146,81 zl, z czego kwota 1.833,57 zl zostala zaksiegowana na poczet splaty kapitatu, kwota 1.833,57 na poczet splaty
odsetek umownych, a kwota 58,62 zl na poczet splaty odsetek karnych. Na zadang tre$cia pozwu kwote 16.793,58 zl
skladaly sie:

- kapital= 15.495,38 zk;
- odsetki= 1.298,20 zl na dzien 7 lutego 2020 r. naliczone od dnia 13 marca 2019 r.;

- dalsze odsetki umowne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 15.495,38 zl od dnia 8 lutego
2020 r. do dnia zaplaty.

Powod przedstawil sposdb wyliczenia zadanej kwoty oraz zarachowania wplat dokonanych przez pozwanego.
Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zaoferowal materialu dowodowego, ktory
wyliczenia powodowa bylby w stanie skutecznie podwazyé. Podnoszona przez pozwanego kwestia uregulowania
zadluzenia w wyzszej kwocie, anizeli wskazanej przez powoda, w ocenie Sadu nie zostala wykazana przez pozwanego.
Z}ozone przez pozwanego do akt sprawy potwierdzenia przelewoéw nie stanowia dowodu na potwierdzenie dokonania
wplat w wyzszej kwocie. Z zestawienia nie wynika w szczegolnoSci jakiego kredytu dotycza przedmiotowe wplaty,
na co trafnie zwro6cil uwage powod w piSmie z 17 marca 2022 r. Dowdd tego rodzaju, w opinii Sadu, powinien
w sposbb nie budzacy watpliwoéci wykazywaé fakt przelania okre$lonej kwoty na wiasciwy rachunek tytutem
splaty konkretnego zobowigzania. Zaoferowane przez pozwanego zestawienie powyzszego wymogu nie spelia. Co
istotne niektére z przelewoéw datowane sa na dzien przypadajacy przed udzieleniem pozwanemu pozyczki z 16
marca 2018, zatem nie moga stanowi¢ potwierdzenia jej splaty. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, na okoliczno$é
wyliczenia wysoko$ci rzeczywistego zadtuzenia wzgledem powoda. Brak takiego dowodu, w §wietle nieprzekonujacych
dowodow pozwanego, przy jednoczesnym rzetelnym zestawieniu strony powodowej, uniemozliwia uwzglednienie
zarzutu pozwanego.

Art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki gotéwkowej. Nie
zareagowal rowniez na wezwania powoda do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Oznacza to, ze powod mial prawo
zadac¢ od pozwanego odsetek za czas op6Znienia, czego domagal sie w tresci pozwu.

Podsumowujac nalezy stwierdzic¢, ze powdd nalezycie wykazal fakt istnienia zobowigzania pozwanego i jego wysokoSc.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W pkt II. wyroku kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwany przegral proces w caloSci, zatem zobowigzany byt do zwrotu kosztéw poniesionych przez strone
powodowa.



