Sygn. akt I C 590/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Tczewie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 4.578,31 zl (cztery tysiace
piecset siedemdziesiat osiem zlotych trzydzieéci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
9 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 104,04 z} (sto cztery
zlote cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 590/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna wni6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu A.
K. o zaplate kwoty 10.423,07 zl wraz z naleznymi odsetkami z tytulu umowy pozyczki z dnia 16 lipca 2018 r. nr (...).

Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 16 grudnia 2020 r. przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone. W
terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego
powdd wnidst pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w trybie art. 50537 § 2 k.p.c. Tym samym
kolejne postepowanie w tym przedmiocie zachowuje skutki prawne, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

/zob.: postanowienie o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego — k. 11; pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym — k. 12-13v./

Pozwem zlozonym w Sadzie Rejonowym w Tczewie w dniu 22 lutego 2021 r. powdd (...) Spotka Akeyjna wniost o
zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 10.423,07 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 9 lutego 2021 r. do dnia zaplaty tytulem niesplaconej naleznosSci z umowy
pozyczki oraz o zaplate kwoty 1.096,56 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od 18 lipca 2018 .
do 8 lutego 2021 r. Réwnolegle powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania zawarly w dniu 16 lipca 2018 r. umowe pozyczki nr (...).
Laczne zobowiazanie pozwanego z tytulu zaciagnietego zobowiazania wynioslo 13.940,21 zl. Pozyczkobiorca dokonat
cze$ciowej splaty naleznoéci pozyczkowej w lacznej kwocie 3.876,70 zl, zaprzestajac jednak regulowania kolejnych rat
zobowiazania. Powod zaksiegowal otrzymana kwote nastepujaco: 2.731,69 zl na poczet kapitalu pozyczki, prowizje,
oplate przygotowawcza oraz wynagrodzenie z tytulu Swiadczen w ramach elastycznego planu splat; 1.145,01 zl na
poczet odsetek kapitalowych; 589,97 zl na poczet odsetek za opdznienie. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy przed
konicem umoéwionego terminu, pozyczkodawca pomniejszyl umowione $§wiadczenie uboczne w postaci wynagrodzenia
z tytulu Swiadczen w ramach elastycznego planu splat o kwote 230,41 zl. Przed wniesieniem pozwu powod wezwal
pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia. Dzialanie to okazalo sie jednak bezskutecznie.

W dniu 9 czerwca 2021 r. referendarz sagdowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W ustawowo
przewidzianym terminie pozwany wniosl sprzeciw, co skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w calosci.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania. Zakwestionowal wysuniete przez powoda roszczenie co do zasady, wysoko$ci oraz
wymagalno$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci podniésl, ze powdd nigdy nie wyplacit
mu kwoty pozyczki. W drugiej kolejnosci zarzucil, ze na podstawie ztozonych przez powoda dokumentéw nie sposéb
przesledzi¢ sposobu realizacji umowy, a tym samym wysokoSci aktualnego zadluzenia. W dalszej kolejno$ci pozwany
wskazal, ze w sprawie niewiadomym jest, jak zostala naliczona przez powoda oplata prowizji oraz jakie uzasadnione
koszty skladaly sie na jej wysoko$¢, co razaco narusza interesy konsumenta. Pozwany podniost rowniez, ze w laczacej
strony umowie pozyczki brak jest podstaw do naliczania odsetek umownych za opéZnienie po dniu rozwigzania
umowy. Ostatecznie pozwany zakwestionowal, by wywiedzione przez powoda roszczenie zostalo postawione w stan
wymagalnosci. Zaprzeczyl, by w realiach sprawy ziScily sie podstawy do wypowiedzenia umowy, a pozyczkodawca
prawidlowo doreczyl pozwanemu wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Ponadto pozwany
zakwestionowal umocowanie osoby podpisujgcej wypowiedzenie do skladania takich o§wiadczen.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2018 r. A. K. zlozyl u przedstawiciela (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. wniosek o udzielenie
pozyczki. Tego samego dnia wniosek zostal zaakceptowany.

Na mocy umowy pozyczki z dnia 16 lipca 2018 r. nr (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. udzielil A. K. pozyczki
gotowkowej w kwocie 7.000 zl na okres 90 tygodni. Pozyczkobiorca zobowigzal sie splacié zaciagniete zobowiazanie
wraz z odsetkami kapitalowymi w wysokosci 10% w skali roku, jak tez wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w
kwocie 3.635 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 40 zl, oplatg za ushluge (...) w kwocie 1.850,20 zt oraz skladka
ubezpieczeniowa w kwocie 270 zt — w 90 tygodniowych ratach, platnych w kolejnych tygodniach po dniu zawarcia
umowy, z czego wysoko$¢ 89 pierwszych rat miala wynie$¢ 154,90 zl, a wysoko$¢ ostatniej raty wyréwnawczej miala
wynie$é 154,11 zk.

Strony umowily sie, ze pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego zadluzenia w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie. Ponadto w umowie zastrzezono, ze w przypadku gdy pozyczkobiorca bedzie opdzniac
sie ze splata kwoty rownej co najmniej dwom pelnym ratom, pozyczkodawca bedzie mial prawo wezwac klienta do
splaty zaleglej nalezno$ci lub ich czeSci w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Zastrzezona w umowie usluga (...) miala polega¢ na uprawnieniu pozyczkobiorcy do odroczenia terminu platnosci
4 wybranych rat.

Dowody: wniosek o pozyczke — 21-22v.; umowa pozyczki pienieznej — 18-20v.

Od konca lipca 2018 r. pozwany splacal raty pozyczki jedynie czeSciowo i z opdznieniem. Do 11 marca 2020 r.
pozyczkodawca naliczyt odsetki umowne za op6znienie w wysokoSci 1.096,56 zt.



Do konca sierpnia 2019 r. A. K. dokonal wplat na poczet zobowigzania z tytulu umowy pozyczki nr (...) na laczng kwote
3.876,70 zl.

Dowody: historia splat — 8-10; tabela odsetek karnych — 7

Pozyczkobiorca nie reagowal na kierowane przez pozyczkodawce wezwania do zaplaty. W tym stanie rzeczy, pismem
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., skutecznie doreczonym adresatowi w dniu 30 wrzeénia 2019 r., (...) S.A. wypowiedzial A.
K. umowe pozyczki nr (...) ze skutkiem na dzien 18 pazdziernika 2019 r. Nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2020 r.
pozyczkodawca wezwal pozyczkobiorce do splaty postawionego w stan wymagalno$ci zadluzenia w kwocie 10.838,39
z} w terminie do 24 lipca 2020 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W zakre§lonym
terminie pozyczkobiorca nie uregulowal zaleglych naleznoéci.

Dowody: wypowiedzenie umowy — k. 15-15v.; wydruk z portalu Poczty Polskiej S.A. — k. 55; przesagdowe wezwanie
do zaplaty — 23;

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowa. Pozwany nie
zakwestionowal, ze na dokumencie wniosku o udzielenie pozyczki oraz samej umowie pozyczki figuruja jego podpisy.
Zakwestionowal jednak wiarygodno$é i moc dowodowa dokumentéw pochodzacych od powoda. Sad zwazyl, ze o
ile dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnosci treSci dokumentu z prawda — tak jak dokumenty
urzedowe — o tyle nie przeszkadza to w tym, aby Sad na zasadach ogélnych (art. 233 § 1 k.p.c.) przyznal wiarygodno$é
tre$ci dokumentu prywatnego i wlaczyl tak dokonane ustalenia faktyczne do podstawy wyrokowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. IT UK 140/12). JezZeli chodzi o materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego, to moc ta zalezy od jego treSci merytorycznej. Dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym
srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow przewidziana w art. 233
§ 1k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy
iokoliczno$ci obiektywne zastluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia (zob. szerz. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., sygn. IIT CSK 299/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2013 r., sygn. III CSK 66/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. II CSK
712/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzeénia 1985 r., sygn. IV PR 200/85; J. Sadomski, komentarz do art. 245 [w:]
T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-50539. Tom I, Warszawa 2019; T. Erecinski,
komentarz do art. 245 [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, WK 2016). Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym dokumenty prywatne maja z reguly duza wartosé
dowodowg przeciwko tej osobie, od ktérej pochodza, natomiast znacznie mniejszg moc dowodowa, jezeli mialyby
przemawiaé na rzecz tej strony, ktora je sporzadzila. Jezeli za§ dokument prywatny pochodzi od osoby trzeciej,
niezaleznej od stron, to sad powinien zakladag¢, ze intencja wystawcy dokumentu nie bylo wzmocnienie badz oslabienie
ktorejkolwiek ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 804/98).

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloéciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
20 marca 1980 r., sygn. IT URN 175/79). Moc dowodowa $rodka dowodowego oznacza natomiast site przekonania o
istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane reguly dowodowe Sad uznal wszystkie przedlozone przez powoda dokumenty
za wiarygodne. Dokumenty jednostronne koreluja swa treécia z zaprezentowanymi w sprawie dokumentami
dwustronnymi, podpisanymi przez pozwanego i pozostaja z nimi w logicznym zwiazku. Pozwany nie wskazal ani
na bledy rachunkowe w wyliczeniach powoda dotyczacych istniejacego zadluzenia gléwnego, ani tez nie przedlozyl
jakichkolwiek dowodo6w splat zobowigzania, ktore podwazalyby obrachunki pozyczkodawcy. Dlatego tez Sad dat wiare
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu w pelnym zakresie.



Jezeli chodzi natomiast o kopie pism kierowanych do pozwanego, to zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony
powodowej, iz pisma te nie powinny by¢ poswiadczane za zgodno$c¢ z oryginalem, albowiem stanowia one jedynie
wydruk dokumentu zarchiwizowanego cyfrowo. Pelnomocnik nie moze poswiadczaé zgodno$ci wydruku z oryginalem,
albowiem oryginal ten zostal wyslany do pozwanego. Wydruki komputerowe nalezy traktowaé zatem jako inne $rodki
dowodowe. Poniewaz ich tresé koreluje z zestawieniami pozyczkodawcy, a powdd posiada potwierdzenia nadania tych
pism, Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci tym dokumentom.

S ad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, ze zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca miat
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$c
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre$lonego terminu jest
zobowiazany zwroci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umow pozyczki, ktérych przedmiotem sa pienigdze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okre$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykutlu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Dla wykazania zasadnoS$ci swojego roszczenia powdd przedlozyl podpisane przez pozwanego dokumenty pozyczkowe,
tj. wniosek o udzielenie pozyczki i samg umowe pozyczki. W toku postepowania pozwany podniost jednak zarzut,
ze kwota pozyczki przewidziana w zawartej umowie nigdy nie zostala mu wyplacona. Sad nie dal temu wiary.
Na ostatniej stronie umowy pozyczki (k. 20v.) widnieje o§wiadczenie pozyczkobiorcy, ktory potwierdza, ze kapital
pozyczki otrzymal i odebrat w gotowce. Pozwany nigdy nie podniosl, aby podpis widniejacy pod tym o$wiadczeniem
nie nalezal do niego. Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania tresci tego os§wiadczenia. Nadto dokonywat
splaty rat pozyczki, czemu tez nie zaprzeczal. W realiach niniejszej sprawy nalezy zatem uznac, ze kapital pozyczki
zostal przekazany pozwanemu.

W toku postepowania pozwany zarzucit takze, ze w procesie cywilnym to zadaniem powoda jest wykazanie zar6wno
podstawy dochodzonego zobowiazania, jak i aktualnego stanu zadluzenia pozyczkodawcy. Sad nie podzielil tego
stanowiska. Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu obowigzkiem powoda w sprawie o
zaplate kredytu jest jedynie udowodnienie okolicznos$ci tworzacych prawo, czyli tego, ze miedzy nim a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy. Pozwanego za$ obciaza dowod wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda, a wiec
m.in. tego, ze kredyt zwrécil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. I CKN 390/98). Innymi
slowy zadaniem kredytodawcy jest wykazanie jedynie istnienia stosunku prawnego, z ktérego wynika, iz druga strona
tego stosunku zobligowana jest do zaplaty na jego rzecz okreS§lonego $wiadczenia. Wykazujac ten fakt kredytodawca
przerzuca ciezar dowodu na druga strone i to ona powinna udowodni¢, ze mimo istnienia umowy dane $wiadczenie
zostalo juz spekione.

Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Mimo
stwierdzenia przez Sad, ze miedzy stronami doszto do skutecznego zawarcia umowy pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu splaty chociazby jednej dodatkowej raty. Nie wskazal rowniez na nieScistosci lub bledy rachunkowe w
wyliczeniach powoda (poza wadliwym naliczaniem odsetek, o czym ponizej). W tym stanie rzeczy — majac na
wzgledzie, ze powod skutecznie udowodnil, iz na pozwanym ciazy zobowiazanie okreslonej wysokosSci — Sad uznal, ze



przedlozone przez powoda wyliczenia zadluzenia w zakresie §wiadczenia gléwnego sg miarodajne dla ustalenia jego
realnej wysokosci.

W dalszej kolejno$ci Sad nie podzielil takze zarzutow pozwanego dotyczacych braku wymagalnosci dochodzonego
roszczenia.

W sprawie wykazano, ze pozwany nie realizowal wlasciwie obowigzku splaty zobowigzania. Z tego tez powodu
pozyczkodaweca kilkakrotnie wzywal go do zaplaty zaleglych rat. Wobec braku reakcji na kierowane do pozyczkobiorcy
upomnienia, umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. za 30 dniowym okresem
wypowiedzenia. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze przestanki wypowiedzenia umowy, przewidziane w ustepie 23
formularza umowy, ziScily sie, a procedura wypowiedzenia zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy.

Zdaniem Sadu przeciw wymagalno$ci roszczenia nie moze $wiadczy¢ fakt, iz pow6d nie przedstawil umocowania dla
osoby podpisujacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do tresci art. 39 § 1
k.c., ktory stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawna, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta.
Odnoszac powyzsza zasade do realiow niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze nawet gdyby osoba podpisujaca
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie miala nalezytego do tego umocowania, to niewazno$¢ o$wiadczenia
pozyczkodawcy z tej przyczyny mialaby jedynie charakter zawieszajacy. Pozwany natomiast nigdy nie zwroécil sie do
powoda z proéba o potwierdzenie dokonanej czynno$ci. Nadto, umocowanie osoby podpisujacej rzeczony dokument
do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozyczkodawcy zostalo potwierdzone przez powoda w toku postepowania.
W konsekwencji Sad uznal ponad wszelka watpliwo$¢, ze skierowane do pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo wystosowane prawidlowo.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowadé, ze nawet gdyby powdd nie wypowiedzial skutecznie wigzacej strony umowy
pozyczki, to zobowigzanie zaciagniete przez pozwanego mialo charakter terminowy. Oznacza to, ze poszczegblne
raty zobowiazania stawaly sie wymagalne z zapadnieciem okreslonego terminu bez potrzeby dodatkowego wzywania
dluznika do realizacji zobowigzania. Nawet zatem gdyby raty pozyczki stawaly sie wymagalne w terminach
okre$lonych w umowie, to na dzien wniesienia pozwu wszystkie bylyby juz wymagalne.

Gléwnym zarzutem zlozonego przez pozwanego sprzeciwu byto to, iz przedlozona przez powoda umowa pozyczki
zawiera w swojej treéci klauzule niedozwolone, obciazajace konsumenta zawyzonymi i bezpodstawnymi oplatami
okolo pozyczkowymi. Sad uznal ten zarzut za czeSciowo uzasadniony.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumieé przy tym nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys$é w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku.

W kontekscie powyzszych regulacji, wskazaé nalezy, ze zgodnie z zwarta umowa powodowi przystugiwalo uprawnienie
do dochodzenia oproécz splaty kapitalu pozyczki w kwocie 7.000 z} oraz odsetek od tej kwoty, takze dodatkowych
kosztow w postaci prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 3.635 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 40 zl oraz
oplaty za ushuge (...) w kwocie 1.850,20 zI. Wymaga podkre§lenia, iz okreSlona przez powoda prowizja odpowiada
52% udostepnionego pozyczkobiorcy kapitalu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, prowizja zastrzezona
w umowie, z ktérej powddka wywodzi swe zadanie, jest razaco wygbérowana. Z tego tez powodu postanowienie
umowne okreélajace jej wysoko$¢ w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzgce w
interes konsumenta. W ocenie Sagdu powod nie wskazal jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadnialyby przekonanie
o racjonalnosci i celowoSci okre$lenia prowizji wlasnie na tak wysokim poziomie. Powdd nie wykazal tez - wbrew



obowiazkowi okreSlonemu w art. 3851 § 4 k.c. - aby wskazane postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z pozwanym. Pozwany natomiast podnidsl, ze nie orientowal sie, w jakim zakresie poniesie koszty
prowizji, ani tez nikt nie informowal go, czym jest (...) i jakie z tego postanowienia plyng dla niego udogodnienia.
Zdaniem Sadu praktyka powoda polega na oferowaniu konsumentom pozyczek, ktore obciazone sa maksymalnymi
kosztami pozaodsetkowymi, dodatkowo naklada sie na klientéw dodatkowe zobowigzania za tzw. ,uprawnienia”,
ktore de facto nie stanowia dla konsumenta zadnych realnych udogodnien. Wynika to bezpo$rednio z treSci umowy,
okreslajacych uprawnienia wynikajace z (_..), jak tez po$rednio z faktu, iz pozyczkobiorcy nigdy nie udalo sie skorzystac
z tych uprawnien. Tym samym dzialanie takie zmierza do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W ocenie
Sadu, oplaty pobierane przez powoda przy udzieleniu pozyczki stanowia w rzeczywistoSci dodatkowe, nadmiernie
wygoérowane w stosunku do wysoko$ci kapitalu, wynagrodzenie pozyczkodawcy, ktére ponosi konsument. Wskazaé
nadto nalezy, ze prowizja okreSlona w umowie, z ktérej powdd wywodzil swe zadanie, nie stanowi $wiadczenia
glébwnego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. zdanie drugie. Pojecie ,,gléwnych $§wiadczen” stron nalezy interpretowaé
wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Zgodnie za$ z art. 720 § 1 k.c., elementem
przedmiotowo istotnym umowy pozyczki nie jest wynagrodzenie, a zasadnicza forme wynagrodzenia z tytulu
udostepnienia kapitalu stanowia odsetki naliczane od udostepnionej sumy (przewidziane zreszta w przedmiotowej
umowie).

W zaistnialym stanie rzeczy postanowienia umowy z dnia 16 lipca 2018 r. dotyczace prowizji oraz ceny Elastycznego
Planu Splat uzna¢ nalezy za abuzywne i niewigzace (art. 3851 § 11 2 k.c.). Mimo to stwierdzenie istnienia klauzuli
abuzywnej w treSci umowy nie skutkuje niewaznoscia calego stosunku zobowigzaniowego. Jak wynika wprost z tresci
art. 3851 § 2 k.c., po usunieciu z umowy klauzul niedozwolonych, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad nie uznal natomiast za klauzule niedozwolona oplaty przygotowawczej w kwocie 40 z}. Ustalona oplata w pelni
odpowiada wymaganemu zaangazowaniu techniczno-biurowemu do przeprowadzenia procedury pozyczkowe;j.

W efekcie, Sad I instancji uznal, ze w zakresie gldbwnego zadania pozwu zasadne jest dochodzenie przez powoda
niesplaconej przez pozwanego czeSci kapitalu w kwocie 4.268,31 zl (7.000 — 2.731,69 zl), oplaty przygotowawczej w
kwocie 40 z} oraz skladki ubezpieczeniowej w kwocie 270 zl, tj. w sumie 4.578,31 zt. W pozostalym zakresie powddztwo
jako niezasadne nalezalo oddali¢.

Jezeli chodzi o roszczenie odsetkowe, to bylo ono zasadne jedynie w czeci. Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem zobowigzania, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opozZnienia, chociazby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Z twierdzen zawartych w pozwie wynika, ze w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego powod zaliczal czeéc
dokonywanych przez pozwanego wplat na poczet wymagalnych odsetek za opo6znienie. Majac na wzgledzie, iz
przystugujaca powodowi wierzytelno§¢ w znacznym zakresie okazala sie niezasadna Sad uznal, iz zaprezentowane
w sprawie wyliczenia nie daja podstaw do uznania, by powodowi przystugiwaly jeszcze jakie$ odsetki od faktycznie
naleznych rat, wymagalnych przed dniem wypowiedzenia umowy. Roszczenie w tym zakresie, w tym zwlaszcza w
zakresie odsetek skapitalizowanych, nalezalo zatem uznaé za niewykazane. Rownolegle Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. II CSK 281/16), iz
od roszczen, ktére nie staly sie wymagalne przed dniem wypowiedzenia umowy pozyczkodawcy naleza sie jedynie
odsetki ustawowe za op6Znienie. Na kwestie te zwracal rowniez uwage pozwany w zlozonym przez siebie sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Wykorzystania kwota pozyczki, ktérej termin platnos$ci nie nadszed! przed rozwigzaniem umowy
staje sie wymagalna dopiero z chwila jej rozwigzania. Skutkuje to powstaniem obowigzku zwrotu zadluzenia w
wysoko$ci nominalnej. Co do tej kwoty nigdy nie doszlo do op6znienia ani zwloki pozwanego w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego. Oczywistym jest zatem, ze do tej czedci wierzytelnoéci nie moga mieé rowniez zastosowania odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, przewidziane w umowie na wypadek uchybienia datom zwrotu spekliania
$wiadczenia wskazanego w harmonogramie splat.



Co do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, to byl on oczywiscie bezzasadny. Art. 118 k.c. stanowi,
ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

Strony zawarly umowe pozyczki w dniu 16 lipca 2018 r., natomiast powdd wniést pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w dniu 3 wrze$nia 2020 r. Niezaleznie zatem od tego, kiedy przedmiotowe roszczenie
staloby sie wymagalne, termin przedawnienia na gruncie niniejszej sprawy nie mogl uptynac.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan, na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., a takze na
podstawie art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 118 k.c. w zw. z art. art. 117 §
21 k.c., Sad orzekl jak w punktach pierwszym i drugim sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powdd wygral sprawe
W 44%, a na gruncie niniejszego postepowania ponidst koszty w postaci: oplaty sagdowej od pozwu w kwocie 750 zl,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
3.600 zk. Lacznie 4.367 zl, z czego 44% stanowi kwota 1.921,48 zl. Réwnolegle pozwany wygral sprawe w 56%, a na
poniesione przez niego koszty zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. Z sumy 3.617 zl cze$é 56% stanowi 2.025,52 zl. Po potraceniu obu
Swiadczen Sad zwazyl, ze powdd jest zobligowany zwrocié pozwanemu cze$¢ kosztow procesu w wymiarze 104,04 zl.

O wynagrodzeniu pelnomocnikow stron Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz
w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



