1. Sygn. akt I C 561/21

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Kamila Niedzialkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.726,11 z} (pieé tysiecy siedemset dwadzieScia szesé zlotych 11/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.217 (dwa tysigce dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 561/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2021 roku skierowanym przeciwko V. L. Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W.
powddka J. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 5.726,11 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania J. S. wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze sktadka regularng (...), potwierdzona polisg nr (...). Pismem z dnia 23 lipca 2015 r,
pozwany poinformowal powoda, iz polisa zostala rozwigzana w dniu 15 lipca 2015 r. Warto§¢ rachunku na dzien
wykupu ustalono na kwote w wysokoSci 8.180,15 zl, od ktoérej zostala potracona kwota 5.726,11 zk. Na rzecz powodki
zostala wyplacona kwota 2.454,04 zl. Pismem z dnia 12 paZdziernika 2020 r. pow6dka wezwala pozwanego do zwrotu
nienaleznie pobranych optat w lacznej kwocie 5.726,11 zl, jednakze pozwany odmoéwil uznania roszczenia. W ocenie
powodki postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz tabeli oplat i limitéw wyczerpuja dyspozycje art.
385181 ke, za$ pobrane przez pozwanego oplaty, w tym oplata likwidacyjna stanowi Swiadczenie nienalezne, wobec
czego powinien od wyplaci¢ caloéé zgromadzonych §rodkow.

Pozwany V. L. Towarzystwo (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz powddka zawarla z nim umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wskazana w pozwie. Umowa zostala zawarta w dniu 1 czerwca 2012 .
i zostala potwierdzona polisa nr (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na czas okre$lony wynoszacy 15 lat. W
ramach umowy ubezpieczajacy zadeklarowal oplacanie sktadek regularnych w wysoko$ci 250 zl miesiecznie. Umowa z
powddka zostala rozwigzana w dniu 15 lipca 2015 r. z uwagi na wniosek o $wiadczenie wykupu zlozony przez powodke.
W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwany dokonal na rzecz powoda wyplaty §wiadczenia wykupu, tj. zgodnie z
definicja sformulowana w § 2 ust. 1 pkt 25 OWU, kwoty $wiadczenia z umowy wyplacanej przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest
rowna wartoéci czeéci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartosci cze$ci bazowej rachunku, wskazanego
w odpowiedniej tabeli zamieszczonej w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Okres ubezpieczenia wskazany w umowie
z powodem wynosil 15 lat. Do rozwigzania umowy doszlo w drugim roku jej obowigzywania. W zwigzku z tym dla
wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu, zgodnie z tabela, procent o ktorym mowa wyzej wynosit 30%.

Pozwany zaznaczyl, iz pow6d konstruujac swoje roszczenie nie uwzglednil otrzymania od pozwanej dodatkowej kwoty
(premii w wysokoSci 24.000 zl), ktéra powiekszyla sume inwestowanych przez niego §érodkdw. W ocenie pozwanego
skoro umowa zostala rozwigzana przed uplywem okre$lonego w umowie okresu jej trwania i powdd nie zrealizowal
nalezycie swojego Swiadczenia, nie oplacal skladki przez caly okres trwania umowy, to zgdanie zwrotu otrzymanej
od pozwanego premii stanowi dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany podkresdlil, iz zadne
z postanowien OWU nie zawiera klauzul abuzywnych w $wietle art. 3851 ke. Pozwany wskazal, iz zawarl umowe
ubezpieczenia z powddka, ponoszac z tego tytulu znaczne koszty, ktore sa rozliczane i kompensowane zyskami
uzyskiwanymi w kolejnych latach trwania umowy ubezpieczenia. Rozwigzanie umowy przed uplywem ustalonego
okresu powoduje, ze koszty te nie mogg zosta¢ w zaden spos6b skompensowane zyskami uzyskiwanymi przez pozwang
z tytulu umowy ubezpieczenia. W konsekwencji koszty te sa kompensowane uwzglednieniem pomniejszenia wartoéci
czesci bazowej rachunku.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddce podczas zawierania umowy kredytu hipotecznego zaoferowano skorzystanie z produktu ubezpieczeniowego.

W dniu 1 czerwca 2012 r. J. S. zawarla z pozwanym (wéwczas (...) S.A. z siedziba w W.) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisg nr (...). Przedmiotem umowy bylo
zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skltadek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w okresie na jaki umowa zostata zawarta. Celem umowy nie byla realizacja
zyskow w krotkim czasie. Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:

- dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia;
- émier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

W treéci umowy zawarto zapis wskazujacy, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek:
rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego, niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, wyplaty
Swiadczenia wykupu, wyplacana wysoko$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoéci czeéci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o kosztach poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku
przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okreslonych w §24 ust. 1 jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Warto$¢ czeSci bazowej
rachunku stanowila cze$¢ bazowa rachunku warto$ci sSrodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek
funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona
o warto$¢ gotowki.



Swiadczenie wykupu w tresci zawartej przez strony umowy okre$lono jako kwotg $wiadczenia z umowy wyplacana
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia, $mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Zgodnie z §23 ust. 5 OWU,
wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoSci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procenty
wartosci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli zamieszczonej w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU.
W treéci §2 OWU wskazano, iz cze$¢ wolna rachunku to cze$é srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy,
pochodzacych ze skladki regularnej, naleznej po okresie bazowym oraz ze skltadki dodatkowej. Okres bazowy to okres
pierwszych siedmiu lat polisy.

Okres ubezpieczenia ustalono na przedzial od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2027 r. Skladka regularna, ktora
ubezpieczony zobowiazany byl uiszcza¢ co miesigc wynosila 250 zl.

J. S. w dacie zawierania umowy ubezpieczenia nie zostala poinformowana o warunkach przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, zasadach potracania oplaty likwidacyjnej oraz sposobu ustalania jej wysokoSci. Powodka nie miala
mozliwo$ci negocjowania warunkow przedmiotowej umowy, nie przedstawiono jej symulacji poniesienia kosztow w
sytuacji rozwigzania umowy przed terminem. Doradca finansowy nie poinformowatl J. S. o koniecznoS$ci pokrycia
oplaty likwidacyjnej w sytuacji rozwigzania umowy poprzez odstapienie od nie;j.

(dowdd: Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna ,,M. (...)”polisa
nr (...)- k. 12, ogélne warunki ubezpieczenia na zycie- k. 13-25v, zalacznik nr 1 OWU na Zycie- k. 22v-23v, zeznania
$wiadka S. K. z dnia 21 grudnia 2021 r.- k. 65-65 v przedzial czasowy 00:04:38- 00:19:36, zeznania J. S. z dnia 21
grudnia 2021 r.- k. 65v-66 przedzial czasowy 00: (...)- 00:28:35)

TreScia pisma z dnia 23 lipca 20151. J. S. zostala poinformowana, iz z dniem 15 lipca 2015 r. umowa uleglta rozwigzaniu,
w zwiazku zez zloZeniem przez pozwang wniosku o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. W zalaczeniu do pisma
pozwany przedstawil powodce rozliczenie z tytulu umowy nr (...), w ktorym wskazano, iz warto$é czesci bazowej
rachunki stanowi kwote 8.180,15 zl, suma wplaconych skladek wynosi 9.000 zl, za$ $wiadczenie wykupu brutto i netto
stanowilo kwote 2.454,04 z}. Do wyplaty na rzecz J. S. przekazano kwote 2.454,04 z}.

(dowod: pismo z dnia 23 lipca 2015 r.- k. 26, rozliczenie z tytutu umowy nr (...)- k. 27)

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2020 r. powddka zawarla kierowane do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 5.726,11 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. TreScig pisma z dnia 277 pazdziernika 2020 r. pozwany
odmowil uznania roszczenia wysunietego przez powodke zawartego w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2020 .

(dow 6d: przedsadowe wezwanie do zaplaty- k. 28-30, pismo z dnia 277 pazdziernika 2020 r.- k. 31-32)

Powyzsze ustalenia w sprawie zostaly poczynione w oparciu o wskazane dokumenty, ktérych tres¢ nie budzi
watpliwoéci. Ostatecznie niesporny miedzy stronami byl fakt i data zawarcia oraz rozwigzania umowy, a takze
wysoko$é kwot wplaconych przez powddke i zwréconych przez pozwanego.

W toku postepowania dowodowego Sad przeprowadzil rowniez dowdd z przestuchania Swiadka agenta finansowego
S. K. oraz powodki J. S..

Dokonujac oceny zlozonych przez §wiadka zeznan, Sad nadal im walor wiarygodnoSci jedynie w cze$ci. Za wiarygodne
Sad uznal zeznania S. K. dotyczace przedstawienia pow6dce umowy do podpisu oraz niewykonania i nieprzedstawienia
powddce symulacji kosztéw, ktére zobowigzana bylaby ponie$¢ w sytuacji rozwigzania umowy przed terminem.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w przedstawionych w sprawie dokumentach, a takze zeznaniach powoda. Sad
jako niewiarygodne ocenil za$ te zeznania, w ktorych §wiadek twierdzil, ze informowal pow6dke o obowiazku
poniesienia oplaty likwidacyjnej. Zeznania te bowiem nie korelujg z zeznaniami powddki, ktorym Sad nadat przymiot
wiarygodnosci, gdyz byly spontaniczne, logiczne i wewnetrznie spdjne. Kierujac sie bowiem zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, majac na wzgledzie fakt, iz powodka do placéwki bankowej udala sie celem



zaciagniecia kredytu hipotecznego, nie bylo w jej interesie dokonywanie czynnosSci zwiekszajacych jej comiesieczng
rate zobowiazania.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przepis art. 3851 § 1-4 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zgodnie z trescia art. 3852 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Strony nie kwestionowaly faktu zawarcia przez powodke z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie.

Uprawniony do przedstawienia oferty pracownik banku nie dokonywal indywidualnych uzgodnien warunkéw
przedmiotowej umowy z powodka. J. S. przystgpita do umowy na warunkach ustalonych przez strone pozwana we
wzorcu umownym zawartym w ogdlnych warunkach uméw zalaczonych do pozwu. Powddka nie posiadata mozliwos$ci
negocjowania poszczeg6lnych zapisdbw umowy i zakresu ryzyka i odpowiedzialnos$ci kazdej ze stron.

Postanowienia dotyczace ustalania wysoko$ci oplat pobieranych z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia w sposob
okreslony tak jak w polisie powo6dki zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w za niedozwolone
i zakazano ich stosowania. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmC 1704/09)

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi, iz
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej, by nie podjat. W
Swietle przepisoéw tej ustawy za praktyke rynkowa uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej, by nie podjal
(art. 6 ust. 1). Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnoSci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob
jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1), przy czym
przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy
oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji (art. 6 ust. 5). Nalezy zaznaczy¢, ze
wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa powolanej ustawy jest wynikiem implementacji dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE.L. 2005.149.22) dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosownych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w $wietle ktérej praktyke handlowa
uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i
okoliczno$ci oraz ograniczenia $§rodka przekazu, pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi,



stosownie do okoliczno$ci, do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej transakeji i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal (art.
7 ust. 1). Za wprowadzajace w blad uznaje sie rowniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegbélowe postanowienia
ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w spos6b niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z op6Znieniem przekazuje istotne
informacje, lub nie ujawnia komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal
(art. 7 ust. 2). 24 Niewatpliwe podanie przez przedsiebiorce przecietnemu konsumentowi w rozumieniu art. 2 pkt 8
w/w ustawy doktadnych informacji o zasadach naliczania optaty likwidacyjnej oraz o ryzyku utraty zainwestowanych
srodkoéw w razie rozwigzania umowy w poczatkowych latach jej obowiazywania, nalezy uznac za istotne do podjecia
przez niego decyzji dotyczacej umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze dzialanie pracownika banku wprowadzilo w blad
powddke, powodujac, ze zawarla ona przedmiotowa umowe bez posiadania wiedzy w zakresie niekorzystnych dla
niej zapisbw umowy. Dzialanie to stanowilo wiec nieuczciwg praktyke rynkowa. Powodka bowiem wyrazajac wole
uzyskania kredytu hipotecznego, kierowala sie checia ustalenia warunkéw umowy kredytu i wyrazenia na nia zgody
przez bank. Pracownik banku wykorzystujac stabsza pozycje konsumenta, jego niewiedze w zakresie instrumentow
finansowych oraz mozliwo$ci odmowy skorzystania z ushlugi, zaproponowal mu skorzystanie z oferty polisolokaty.
Doradca (...) przyznal, iz tego rodzaju umowy byly przedstawiane klientom podczas zawierania z nimi umowy kredytu
hipotecznego. S. K. bedac uprawnionym do przedstawiania oferty zawarcia przedmiotowej umowy, nie poinformowat
powddki o wszystkich skutkach przystapienia do umowy, zachodzacym ryzyku, wysokoSci i sposobu wyliczenia oplaty
likwidacyjnej oraz mozliwo$ci nieuzyskania zysku. Powbdce przedstawiono produkt w ramach zawierania z nia
umowy o kredyt hipoteczny. Sposob przedstawienia powo6dce przedmiotowej oferty niewatpliwie wywolal u niej inne
wyobrazenie, anizeli winna ona posiada¢ w chwili zapoznania sie z warunkami umowy. Powodka nie byla §wiadoma
zakresu ryzyka oraz obowigzku ponoszenia poszczeg6lnych oplat. Powddce nie wskazano w sposob jasny i zrozumialy
mozliwej do uzyskania kwoty stanowiacej zysk, zakresu, w jakim umowa dotyczy ubezpieczenia oraz zakresu i sposobu
inwestowania Srodkéw pienieznych przez ubezpieczyciela.

W rezultacie nalezalo przyjaé, iz gdyby powodka zostala nalezycie poinformowana o warunkach przedmiotowej
umowy, nie przystapitaby do niej.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze powddka zawarla umowe, do ktérej gdyby jej przedstawiono wszystkie
jej warunki nie przystapilaby. Mimo to zaoferowano jej skomplikowany i niezrozumialy przez nig produkt o
charakterze inwestycyjnym, obarczony ryzykiem straty pieniedzy i koniecznos$cia poniesienia dodatkowych kosztow
w przypadku jej przedterminowego rozwiazania. Gdyby bowiem powddka wiedziala o specyfice oferowanego jej
produktu, to nie zawarlby kwestionowanej umowy. W szczego6lnosci — dla Sadu pozostaje oczywistym i w pelni
udowodnionym, ze powodka nie zdawala sobie sprawy z tego, ze w przypadku rezygnacji z produktu przed terminem
trwania umowy ubezpieczenia, bedzie musiala zaplaci¢ wysokie oplaty likwidacyjne, ktére po potraceniu pozbawia
ja zdecydowanie wiekszej czesci kapitalu wplaconych skladek. Nie ma bowiem innego racjonalnego wytlumaczenia,
dlaczego powddka, nie majgc odpowiedniego do$wiadczenia i wiedzy, zgodzilaby sie na ponoszenie dodatkowych
comiesiecznych obciazen budzetu domowego w sytuacji jednoczesnego obowiazku splaty kredytu hipotecznego.
Mozna zatem stwierdzié, ze gdyby miala pelna, rzetelna i zrozumialg wiedze w tej materii, to takiej decyzji nie
podjelaby.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowanie pozwanego nalezy zakwalifikowa¢ jako nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ustawy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostat zagrozony
lub naruszony, moze zada¢ m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych, w szczegolnos$ci moze
zadaé uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu. Przepis ten statuuje zatem roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogo6lnych,
wyrzadzonej w wyniku popelienia nieuczciwej praktyki rynkowej. Zastosowanie znajdujg zatem przepisy art. 361-363
k.c. oraz art. 415 k.c. dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej. W rezultacie, konsument bedzie mogt skutecznie



wystapic z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy w przypadku, gdy zostana spelnione nastepujace
przestanki:

1) dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej (tj. praktyki rynkowej, ktéra jest sprzeczna z prawem lub dobrymi
obyczajami i w istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta);

2) wystapienie szkody o charakterze majatkowym lub niemajgtkowym;

3) wystgpienie zdarzenia, ktére warunkuje odpowiedzialno§¢ (zdarzeniem warunkujacym odpowiedzialno$c¢ za
powstala szkode jest stosowana przez pozwanego przedsiebiorce nieuczciwa praktyka rynkowa);

4) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem szkody;
5) wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

W ocenie Sadu - w rozstrzyganej sprawie wystapily wszystkie w/w przestanki. Skutkiem tego bylo przystapienie
przez powddke do spornego ubezpieczenia, czego rezultatem byla utrata kwoty 5.726,11 zl. Pozwany dokonujac
rozliczenia spornej umowy, wyplacit na rzecz powodki kwote 2.454,04 zl. Powodka nie kwestionowala wskazanej
przez pozwanego kwoty wartos$ci czeéci bazowej rachunku okreslonej na 8.180,15 zl. Jednocze$nie Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego, dotyczacego uwzglednienia przyznanej powodce premii w wysokoéci 24.000 zl. Zebrany
material dowodowy, w tym zeznania §wiadka S. K., nie pozwalajg na ustalenie wplywu ewentualnej premii na wysoko$é
konicowej wartoSci czesci bazowej rachunku. Zatem nalezalo przyjac, iz wobec niewykazania powyzszej okolicznoSci,
zarzut pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, a to na nim zgodnie z art. 6 ke, spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu.

W rezultacie powbdce przystuguje zwrot pozostalej kwoty stanowigcej réznice pomiedzy 8.180,15 i 2.454,04,
wynoszacej 5.726,11 zk. (pkt I wyroku). O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl od 1 stycznia 2018 r. w oparciu o tres$é
art. 481 kc. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu nastgpito w mys$l ogoélnej reguly odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztow procesu. Na koszty procesu, ktorymi w pkt II. wyroku
zostal obcigzony pozwany zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl ustalone w oparciu o tresé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
Dz.U.2015.1800, oplata od pozwu w wysokos$ci 400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



