Sygn. akt I C 420/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrze$nia 2021 .
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa U. (...) z siedziba w W.
przeciwko G. K. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 420/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2016 r. powdd U. (...) z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko G. K. (2) o zaplate kwoty 686,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanego oraz(...)spélke z o.0. laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, ustugodawca jednostronnie rozwigzat
umowe z winy abonenta. Z tego tytulu przystugiwalo mu zadanie o zwrot ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Uslugodawca wystawil
wzgledem pozwanego note obciazeniowa, jednak naleznoé¢ z niej wynikajaca nie zostala uregulowana. Uslugodawca
zbyt przystlugujaca mu wierzytelno$c na rzecz(...) (...), ktéry nastepnie umowa z dnia 30 czerwca 2016 r. przekazal
prawa do tej wierzytelnos$ci na rzecz powoda. Na sume dochodzonego roszczenia sklada sie: kwota 637,33 zl
stanowigca wysoko$¢ zobowiazania z noty obciazeniowej oraz kwota 49,13 zt stanowiaca wysokos$¢ skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie. Przed wniesieniem pozwu powdd zwrocil sie do pozwanego o dobrowolng splate
$wiadczenia. Dzialania te nie przyniosly jednak zadnego rezultatu.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. referendarz sgdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Orzeczenie zostalo
uznane za skutecznie doreczone pozwanemu w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a nastepnie nadano mu klauzule wykonalnosci.

W dniu 18 marca 2021 r. G. K. (2) zlozyl sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.
Wskazal, iz wydany w sprawie nakaz zaplaty nigdy nie zostal wyslany na adres zamieszkania pozwanego i nigdy nie
zostat skutecznie mu doreczony. O fakcie istnienia tytulu wykonawczego pozwany dowiedzial sie dopiero w dniu 11
marca 2021 T.



Postanowieniami z dnia 30 marca 2021 r. przyjeto sprzeciw co do caloSci wydanego w sprawie nakazu zaplaty,
uchylono klauzule wykonalno$ci nadana na temu nakazowi oraz przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Tczewie.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, Ze nie uznaje roszczenia dochodzonego
pozwem ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2021 r. pozwany przyznal, ze zawart umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
(...) spolke z 0.0. Jednoczeénie zapewnil, ze zgodnie z warunkami umowy dokonywal dotadowan i nie widzi podstawy
do naliczenia wzgledem niego kary umowne;j.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2014 r. G. K. (2) zawarl z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Na podstawie zawartej umowy spétka zobligowala sie udostepnia¢ konsumentowi staly dostep
do ustug telekomunikacyjnych okre§lonych w taryfie podstawowej (...) 30 zt / 60 zl, zmodyfikowanej przez oferte
promocyjna (...) (...) z Internetem. Natomiast konsument zobligowal sie do comiesiecznego doladowywania konta
abonenckiego minimalng warto$cia kontraktowa w wysokoSci 10 zl przez caly okres trwania umowy, tj. przez 24
miesigce. W umowie odnotowano, ze operator udziela abonentowi ulgi w zakresie naleznej oplaty aktywacyjnej w
wysokosci 717 zl, zmniejszajac ja do o zl. Zastrzezono ponadto, ze jeSli abonent nie dokona doladowania konta na
kwote minimalng w terminie 90 dni od daty przekroczenia okresu wazno$ci polaczen wychodzacych, woéwczas nastapi
dezaktywacja konta i rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia (ust. 14).
W takim przypadku operator bedzie uprawniony zadac¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez operatora
z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (ust. 15).

Dowody: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 82-85; o§wiadczenia konsumenta — k. 86-87

G. K. (2) korzystal z udostepnianych mu uslug telekomunikacyjnych i dokonywat minimalnych dotadowan konta
abonenckiego. Po blizej nieokreSlonym czasie zaprzestal dalszych doladowan i korzystania z uslug operatora.

Dowdéd: zeznania pozwanego G. K. (2) — k. 94 [00:01:42-00:05:01]

W dniu 4 czerwca 2015 r.(...) spolka z o.0. z siedzibg w W. wystawila wzgledem G. K. (2) note debetowa na kwote
637,33 zl z tytulu oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Dowdéd: nota debetowa — k. 88

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 czerwca 2016 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. zbyla na rzecz (...) z siedzibg w W. pakiet wierzytelno$ci pienieznych, w tym m.in. wierzytelno$¢ nalezna
od G. K. (2) w postaci kwoty 637,33 zt z dokumentu ksiegowego z dnia 4 czerwca 2015 r., wystawionego w ramach
umowy z dnia 16 sierpnia 2014 r.

Nastepnie umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 czerwca 2016 r. (...)z siedziba w W. zbyl wyzej wskazana
wierzytelno$c¢ na rzecz U. (...)z siedziba w W..

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2016 r. — k. 44-49; wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 czerwca 2016 r. — k. 36; umowa przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 30 czerwca
2016 1. — k. 50-52; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2016 .
— k. 35; wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 30



Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. cesjonariusz poinformowat G. K. (2) o dokonanej cesji wierzytelno$ci. Jednoczeénie
wezwal go do splaty aktualnego zadluzenia w lacznej kwocie 686,34 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lipca
2016 T.

Dowdbd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci — k. 80-81
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strone powodowa,
ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu ani strony pozwane;j.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanego, gdyz byly rzeczowe i spdjne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem.

Sad oddalil natomiast wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego. W ocenie Sagdu dowod
ten w realiach niniejszej sprawy byl nieprzydatny. Rzecza bieglego jest bowiem wyliczenie kwoty §wiadczenia, a
nie ocena zasadno$ci zadania spelnienia tego Swiadczenia. Wobec za$ niewykazania przez powoda daty wygas$niecia
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, niemozliwe stalo sie wyliczenie proporcjonalnej kwoty ulgi
podlegajacej zwrotowi.

Jednocze$nie Sad uznal, ze dowodem potwierdzajacym zasadno$é i wysoko$§é wysunietego roszczenia nie moze
by¢ wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego. Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, iz dokument ten na gruncie
postepowania cywilnego nie moze by¢ traktowany jak dokument urzedowy. Pierwotnie taki stan rzeczy potwierdzil
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn. P1/10). Obecnie za$ powyzsza konstatacja znajduje
swoje odzwierciedlenie w dyspozycji art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi. W konsekwencji wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowaé jako
dokument prywatny. Co prawda fakt ten nie pozbawia tego dokumentu mocy dowodowej, jak tez nie pozwala na
pomijanie go przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, niemniej jednak uznanie danego dokumentu prywatnego za
prawdziwy i przypisanie mu mocy dowodowej nie oznacza, ze dokument ten stanowi automatycznie wystarczajacy
dowdd wszelkich okolicznoéci podniesionych przez strone powodowa. O materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego treéci, rozstrzyga Sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowodéow w myél art. 233 § 1 k.p.c.
Podobnie jak w przypadku innych dowodéw, Sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznoS$ci obiektywne sprawy zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmowienie
dowodowi z dokumentu prywatnego waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 listopada
2002 1. (sygn. I CKN 1280/00), i stoi na stanowisku, ze z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie
prawne, iz jego tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w dokumencie oswiadczenie. Dlatego tez dokumenty
te z reguly maja duza warto§¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktérej pochodza, natomiast dowdd ten ma znacznie
mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiac na rzecz strony, ktéra go sporzadzila.

Majac na wzgledzie fakt, iz celem prowadzenia przez fundusz sekurytyzacyjny ksiag rachunkowych jest monitorowanie
bilansu platniczego funduszu za dany rok rozliczeniowy, nalezy stwierdzi¢, ze dane ujmowane w ksiegach
rachunkowych funduszu moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na
przyklad cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci,
ale nie stanowig one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysokoéci nabytej
wierzytelno$ci. Dlatego tez powolanie sie na sam wyciag z ksiag rachunkowych nie daje podstaw do skontrolowania
sposobu ustalenia naleznosci, Zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysokosci (tak tez stusznie Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. V CSK 329/12). Majac na wzgledzie powyzsze Sad przypisal przedlozonemu
przez powoda wyciggowi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego moc dowodowa w zakresie wykazania
okolicznos$ci nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci. Dokument ten nie dowodzi jednak prawdziwosSci pozostatych
twierdzen zawartych w pozwie.

Stan faktyczny sprawy jest czeSciowo sporny. O ile pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o tyle zaprzeczyl, by ustugodawca mial jakiekolwiek podstawy do naliczenia wzgledem niego
kary umowne;.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na niewykazanie
zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia.

W myél art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Art. 354 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tres$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Z zawartej miedzy G. K. (2) i (...) sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wynika, iz abonentowi
udzielono ulgi w zakresie oplaty aktywacyjnej na kwote 717 zl. Jednoczeénie zastrzezono, ze jeSli abonent nie
dokona doladowania konta na kwote minimalng w terminie 9o dni od daty przekroczenia okresu waznoéci polaczen
wychodzacych, nastapi dezaktywacja konta i rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia (ust. 14). W takim przypadku operator bedzie uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu
rozwigzania umowy przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej
o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (ust. 15). Wyzej wskazane
zastrzezenia umowne pozostawaly w zgodzie z dyspozycja art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W sprawie nie wykazano, by G. K. (2) naruszyt postanowienia umowne dotyczgce obowiazku doladowywania konta
abonenckiego minimalnymi kwotami kontraktowymi. Sam pozwany zeznal, ze doladowywal telefon przez wiele
miesiecy. Ponadto do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie dolaczono Ogbélnych Warunkéw Umowy.
Nie wiadomo zatem, ile wynosil ustalony miedzy stronami okres waznosci polaczen wychodzacych. W konsekwencji
nie sposob bylo uznaé, by spenila sie wymagana umowa przestanka rozwigzania umowy i naliczenia kary umownej,
tj. brak doladowania konta na kwote minimalng w terminie 90 dni od daty przekroczenia okresu waznosci polgczen
wychodzgcych. Poza tym moment rozwigzania umowy lub moment jej wypowiedzenia przez operatora ma na gruncie
niniejszej sprawy kluczowe znaczenie. Wysoko$¢é roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy dostawce
ustug z winy abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze bowiem przekroczy¢ wartosci
ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania. Tym samym wysoko$§¢ naleznego operatorowi roszczenia $cisle zalezy od czasu trwania umowy i
musi by¢ wyliczona w oparciu o ten czas. Tymczasem z zeznan pozwanego wynika, iz zaprzestal on dotadowywania
konta najwcze$niej w 2016 r., z kolei zlozona przez powoda nota ksiegowa operatora dotyczgca kary umownej zostala
wystawiona w czerwcu 2015 r. To jednak na powodzie spoczywal ciezar wykazania, kiedy umowe rozwigzano, skoro
pozwany zakwestionowal podang przez powoda date. Ten jednak nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego,
ktory kategorycznie date te pozwolilby ustalié, zatem nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Co za
tym idzie niemozliwe stalo sie rowniez proporcjonalne rozliczenie przyznanej pozwanemu ulgi. W tym stanie rzeczy
nie sposdb stwierdzi¢, czy naliczona przez operatora kara umowna w kwocie 637,33 zl jest w prawidtowej wysokoSci i
czy nalezycie zostala pomniejszona o caly okres trwania umowy, od chwili jej zawarcia az do momentu jej rozwigzania.

Nalezy odnotowaé, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, ktory cechuje sie tym, iz co do zasady
wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem to na
nich spoczywa ciezar dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. I BU 8/10; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. II CSK 297/10). Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formutuje podstawowg zasade rozkladu
ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie pewne okolicznoSci lub fakty, powodujgce
powstanie okreslonych skutkdéw prawnych, zobowiazana jest te okolicznoéci lub fakty przed Sadem udowodnié.
Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z
prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia (zob. tez T. Sokolowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu
cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, Lex 2009). Jezeli stronie nie uda
sie udowodni¢ okolicznosci lub faktéw przez nia powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz Sad nie
bedzie opieral sie na tych okolicznoSciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IV CSK 25/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. VI
ACa 966/10).

Poniewaz w realiach niniejszej sprawy nie wykazano tego, czy zasadnie i kiedy nastapilo rozwigzanie laczacej strony
umowy, w rezultacie nie wykazano tego, by naliczona przez operatora kara zostala zasadnie nalozona i oszacowana.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3531 k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art.
509 § 1k.c. oraz art. 6 k.c., Sad orzekl jak w sentencji.



