1. Sygn. akt I C 366/21

1. WYROK

2. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Weronika Sobiesiak-Bucior

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. (...) w G.

przeciwko L. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 366/21

UZASADNIENIE

Powdd E. (...) z siedzibg w G. pozwem wniesionym w dniu 30 listopada 2020 roku domagal sie zasgdzenia od
pozwanego L. O. kwoty 4.907,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez
strone pozwang w dniu 11 kwietnia 2019 roku z (...) Sp. z o.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) umowy pozyczki nr (...), z
ktorej warunkow strona pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie. Z powyzszych przyczyn umowa zostala
wypowiedziana z dniem 16 wrze$nia 2020 r. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 17 kwietnia 2019 r. nabyl od (...) (...), wierzytelnos§¢ w stosunku do pozwanej. Zbywca
wierzytelno$ci uprzednio nabyt ja od wierzyciela pierwotnego. Powod wskazal, ze wystosowal do pozwanej wezwanie
do zaplaty, jednakze proba polubownego odzyskania naleznoSci okazala sie bezskuteczna. Powod zaznaczyl, ze na
dzien sporzadzenia pozwu na zobowiazanie strony pozwanej skladato sie:

- suma niesplaconego kapitalu- 2.519,32 zl;

- suma odsetek umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa niesptaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy-
70,61 z1;



- suma odsetek umownych w wysokos$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych
w trakcie obowiazywania umowy pozyczki oraz naliczonych do dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki
do dnia sporzadzenia pozwu- 40,74 zl;

- pozostala, niesplacona cze$¢ oplaty operacyjnej- 2.277 zl.

W dniu 4 marca 2021 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 2465/20 wydal przeciwko L. O. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazal na niezasadno$¢ i nieudowodnienie sposobu wyliczenia oplaty
operacyjnej, jej abuzywno$¢, niewykazanie i nieudowodnienie roszczenia co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego
zachodzi nieskutecznos$¢ laczacej pierwotnego wierzyciela, a nastepnie powoda i pozwanego umowy pozyczki, a tym
samym jednakich konsekwencji dla powoda, po okresie wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Nadto pozwany
zarzucil powodowi niedokonanie proporcjonalnego rozliczenia kredytu w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przed
terminem jej obowiazywania oraz dopuszczenie sie przez powoda nieuczciwej praktyki rynkowej. Powod zaznaczyl,
iz uiScil na rzecz splaty niniejszej pozyczki lacznie kwote 3.535,80 zl. Jednocze$nie powod w przypadku uznania
zasadno$ci roszczenia chociazby w czeSci, wniost o rozlozenie naleznej kwoty na raty.

W piémie z dnia 9 czerwca 2021 roku powdd odnoszgc sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw podtrzymal
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac jednoczes$nie, iz w tre$ci umowy nie zawarto klauzul
abuzywnych, nadto wobec skutecznego nabycia wierzytelnoSci posiada legitymacje czynna w przedmiotowej sprawie
oraz dokonal prawidlowego i skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki wzgledem pozwanego.
Powod przyznal, iz pozwany uregulowal cze$¢ naleznoéci, dokonujac wplat na lgczna kwote 3.535,80 zl, co zostalo
uwzglednione przy obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niedokonania skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki,
powod wskazal, iz po bezskutecznym kierowaniu do pozwanego wezwan do zaplaty, pismem z dnia 3 sierpnia 2020
r. zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. W ocenie powoda roszczenie stalo sie wymagalne po 44-
dniowym okresie od dnia sporzadzenia pisma. W zwiazku z powyzszym wymagalnos$¢ roszczenia nastapila w dniu 17
wrzeénia 2020 .

W ocenie powoda naliczenie przez wierzyciela prowizji jako dodatkowego kosztu pozyczki, niezaleznego od odsetek
kapitalowych, jest nie tylko dopuszczalne w przypadku kredytéw konsumenckich, ale takze stanowi powszechnie
akceptowalng praktyke rynkows, stosowang nie tylko wéréd instytucji pozyczkowych lecz rowniez wérod innych
instytucji sektora finansowego.

Na dalszym etapie postepowania, pozwany ustosunkowujac sie do stanowiska wyrazonego przez powoda, wskazal, iz w
jego ocenie wierzytelno$¢, ktorej dochodzi powod zostala w pelni uregulowana. Pozwany zaznaczyl, iz pobranie oplaty
operacyjnej w kwocie rownej wysokoSci udzielonej pozyczki stanowi wylgcznie dodatkowe zrodlo zysku przedsiebiorcy
i nie znajduje podstawy prawnej. W ocenie pozwanego to, ze wysoko$¢ wyliczonych kosztow nie przewyzsza kwoty
udzielonego kredytu w wysokos$ci 4.000 zl, a jest jej rowna, co oznaczaloby, ze zgodna z przepisami prawa wcale nie
przesadza o zgodnoSci z dobrymi obyczajami.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2019 roku L. O. zawarl ze Spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...).
Pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki gotowkowej w kwocie 4.000 zl na okres od dnia 11 kwietnia 2019 r. do
11 pazdziernika 2021 r. Strony umowy ustalily nastepujace warunki umowy:



- oprocentowanie w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym w calym okresie obowigzywania umowy;
- RRSO- 96,63%;
- oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy w wysokosci 4.000 zl;

- calkowity koszt pozyczki, na ktory skladaly sie odsetki naliczone za caly okres obowiazywania umowy wynoszace
538,857k

- liczba rat- 30;
- wysokoé¢ kazdej z rat- 284,58 zt.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona na dzien postawienia do dyspozycji pozyczkobiorcy
calkowitej kwoty pozyczki wynosi 8.538,85 zl.

Trescig §6 umowy strony ustalily, iz dokonane przez pozyczkobiorce splaty zaliczane sg w pierwszej kolejnoSci na
pokrycie zapadlych (wymagalnych) rat (poczawszy od najdalej wymagalnych platnosci), z zachowaniem nastepujacej
kolejnosci:

- koszty sadowe i egzekucyjne;
- odsetki za opdznienie;

- oplata operacyjna;

- odsetku umowne;

- nalezno$¢ gléwna.

Pozyczkodawca zastrzegl, iz w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwdch pelnych rat lub powstania zaleglo$ci
przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca ma prawo rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy moze nastgpié¢ po uprzednim pisemnym
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania
przez pozyczkobiorce, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pozwany otrzymatl od pozyczkodawcy kwote wskazana w umowie, tj. 4.000 zl.
(dow 6d: umowa pozyczki nr (...) wraz z zalagcznikiem- k. 32-38, o§wiadczenie- k. 105)

(...) (...)z siedziba w W. zawarl z powodem umowe ramowa o wspOlpracy w zakresie sekurytyzacji. Moca zawartej
umowy powdd zobowigzal sie do nabywania wierzytelnosci od (...) zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie, a K.
zobowigzal sie do ich zbywania na rzecz powoda.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. (...) (...)z siedziba w W. zawarl z powodem umowe sekurytyzacji, cedujac na nabywce
calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem z
dnia 11 kwietnia 2019 r. o nr (...). Strony ww. umowy ustalily, iz na jej podstawie (...) przelewa na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci, ktore uprzednio nabyt od (...) Sp. z 0.0. wynikajace z zawartych przez (...) Sp. z 0.0. uméw pozyczek
pienieznych.

(dow 6d: oéwiadczenie o przelewie wierzytelnos$ci- k. 11, umowa ramowa o wspolpracy w zakresie sekurytyzacji- k. 12-
28, umowa sekurytyzacji wraz z zalacznikiem- k. 29-31 umowa pozyczki nr (...) wraz z zalacznikiem- k. 32-38)



Pozwany cze$ciowo wywiazal sie z zobowigzania wynikajacego z treSci umowy o nr (...) regulujac zadluzenie na taczng
kwote 3.535,80 zl. Pozyczkobiorca zalegal z platno$ciami rat pozyczki od maja 2020 r. Ostatniej wplaty E. O. dokonal
W czerwceu 2020 T.

(dow 6d: zeznania pozwanego E. O. z dnia 28 wrze$nia 2021 r.- k. 160-160v- 00:01:25-00:21:35)
W dniu 2 maja 2019 r. pierwotny wierzyciel skierowal do L. O. zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.
(dow 6d: pismo informujgce o zmianie rachunku do splat pozyczki- k. 41-42)

W pi$mie z dnia 27 maja 2020 r. powo6d zawarl kierowane do L. O. wezwanie do uregulowania zaleglo$ci w kwocie
278,09 zl do dnia 6 czerwca 2020 r. wynikajacych z niewywigzania sie przez adresata z postanowien umowy pozyczki
nr (...) z dnia 11 kwietnia 2019 r.

(dow 6d: wezwanie do uregulowania zalegloéci- k. 39-40)

W dniu 3 sierpnia 2020 r. powdd skierowal do pozyczkobiorcy wezwanie do niezwlocznego uregulowania zadluzenia
w wysoko$ci 723,05 zl. wynikajacego z tytulu zawartej umowy pozyczki o nr (...). W tresci pisma z dnia 3 sierpnia
2020 r. powod zawart wypowiedzenie umowy pozyczki wzgledem pozwanego L. O.. Powdd zobowiazal pozwanego do
dokonania splaty kwoty 723,05 zl w nieprzekraczalnym terminie do 17 sierpnia 2020 r., zaznaczajac, iz brak dokonania
wplaty spowoduje rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 30 dni. Powyzszg korespondencje pozwany
otrzymal w dniu 6 sierpnia 2020 .

(dow 6d: wezwanie do zaplaty- k. 45, wypowiedzenie umowy pozyczki- k. 43-44, potwierdzenie nadania przesylki- k.
84, zeznania pozwanego L. O. z dnia 28 wrze$nia 2021 r.- k. 160-160v- 00:01:25-00:21:35).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw zlozonych do akt sprawy, albowiem ich autentyczno$c¢
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie budzila watpliwo$ci Sadu. Za wiarygodne Sad uznat takze
zeznania pozwanego, gdyz byly rzeczowe i spojne z wyzej powolanym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Powodztwo podlegalo oddaleniu. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo niewykazanie przez powoda prawidlowego
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Pierwotnym zrédlem wykreowanego w pozwie zadania byla pozyczka laczaca (...) sp. z 0.0. z pozwanym L. O..

Artykul 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Zgodnie z przytoczona powyzej
treScia § 6 ust. 10 umowy, w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania
zalegloSci przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca ma prawo rozwigzaé¢ za wypowiedzeniem
umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ (wylacznie) po
uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie nie krétszym niz 14 dni, liczac od
dnia otrzymania wezwania przez pozyczkobiorce, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Powdd w tresci skierowanego do pozwanego wypowiedzenia umowy z 3 sierpnia 2020 r., odebranego przez L. O.
w dniu 6 sierpnia 2020 r., zakre§lil pozyczkobiorcy termin uregulowania zadluzenia do dnia 17 sierpnia 2020 r. W
zwiazku z powyzszym pozwany zostal zobowiazany do uregulowania zadluzenia w terminie krétszym anizeli 14 dni tj.
krotszym niz wynikajacy z umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Z tych przyczyn wypowiedzenie



umowy nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, iz roszczenie
dochodzone przez powoda jest wymagalne.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 k.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt II.). Koszty w sprawie to koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)



