Sygn. akt I C 230/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 796,26 z} (osiem tysiecy siedemset dziewie¢dziesiat sze$¢ ztotych
26/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1000 zt (tysiac zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dania zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 817,21 zt (osiemset
siedemnascie zlotych 21/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 230/21

UZASADNIENIE

M. C. (2) (poprzednio C.) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), (...) M. C. (1) w W. wniosla pozew
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 8.796,26 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie naliczanymi od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki V. (...) o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Jednoczeénie powod wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na skutek zdarzenia z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. uszkodzeniu uleg}t pojazd
marki V. (...) nr rej. (...), ktérego posiadaczami byli D. i Z. J.. Sprawca wypadku poruszal sie pojazdem, dla ktorego
zawarto umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych z pozwanym. Poszkodowany zglosil powstala
szkode ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia, ktory w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego,
wyplacit odszkodowanie w kwocie 13.153,55 z1. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie jest zanizone. W celu
weryfikacji kalkulacji ubezpieczyciela powdd zlecit wykonanie kosztorysu naprawy, z ktorej wynikalo, ze uzasadnione
koszty naprawy pojazdu powinny wynies$¢ 21.949,81 z. Pozwany nie uwzglednil zadania powoda wskazujacego na
zasadno$¢ dokonania doplaty odszkodowania.

Uzasadniajac legitymacje czynng, pow6d wskazal, iz w dniu 26 maja 2020 r. w oparciu o zawarta umowe cesji nabyt
przedmiotowa wierzytelnos$é od poszkodowanych.



W dniu 26 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2262/20 referendarz sagdowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym na rzecz powoda przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionowal faktu, iz w dniu
zdarzenia obejmowal ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej sprawce zdarzenia, w ktérym uczestniczyt
pojazd poszkodowanych.

Jednakze pozwany stanal na stanowisku, iz poprzez wyplacenie poszkodowanemu kwoty 13.153,55 zl, powstala szkoda
zostala naprawiona. Pozwany podniosl, iz informowal poszkodowanego o mozliwo$ci naprawy pojazdu przez warsztat
wspolpracujacy z ubezpieczycielem, za cene wynikajaca z kalkulacji oplaconej przez pozwanego. Odnoszac sie do
wysokosci zadanej doplaty do wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, ubezpieczyciel stwierdzil, iz powod
nie wykazal zasadno$ci zadania wskazanej w treSci pozwu kwoty. W ocenie ubezpieczyciela, pojazd mogl zostac
naprawiony za cene nizsza, przy uzyciu tanszych czesci zamiennych oraz stawek roboczogodziny. Pozwany podniost
takze, ze nie ma uzasadnienia zadanie zaplaty ustawowych odsetek za op6Znienie poczawszy od dnia 18 listopada 2020
r. Powodka sprecyzowala wysoko$é dochodzonego odszkodowania dopiero pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
ktbére pozwany otrzymal droga elektroniczng w dniu 31 pazdziernika 2020 r., a zatem pozwany nie mogt popasc w
op6Znienie w zaplacie co do kwoty, ktora nie byla wymagalna w dniu 18 listopada 2020 r.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 paZdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony samochdd osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...). Poszkodowani dokonali zgloszenia powstalej w ich pojezdzie szkody pozwanemu.

(okoliczno $ci bezsporne)

Ubezpieczyciel w dniu 19 pazdziernika 2017 r. sporzadzil kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu. Na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoéci 13.153,56 zlotych. Koszt naprawy pojazdu bez potracen wynosilt 22.613,23 ztk.

Z. J. zlecil naprawe pojazdu w warsztacie samochodowym W. w T.. Do przywro6cenia stanu pojazdu do tego sprzed
zdarzenia uzyto oryginalnych czeéci marki samochodu. Po przeprowadzonej naprawie poszkodowani zbyli pojazd za
kwote ok. 14.000 zl.

(dow 4d: analiza kosztéw naprawy (...)- 15, 75, pismo z dnia 31 pazdziernika 2017 r.- k. 16, kalkulacja naprawy- k.
17-25, 78-82v, arkusz badania powloki lakierowej- k. 77, zeznania §éwiadka Z. J. z dniag marca 2022 r.- k. 61-61v-
przedzial czasowy 00:01:10- 00:08:05, akta szkody- k. 31)

D.J.iZ.J. (cedenci) w dniu 26 maja 2020 r. zawarli z M. C. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
(...) M. C. (1) umowe cesji wierzytelnosci wzgledem (...) S.A. z tytulu szkody powstalej w dniu 18 pazdziernika 2017
r., dot. pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

(dow 6d: umowa cesji wierzytelnosci- k. 13-14)

Powod w celu oceny zakresu uszkodzen i kosztéw naprawy pojazdu, zlecit wykonanie kalkulacji naprawy, w oparciu
o ktoéra ustalil, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 21.949,81 zl brutto.

(dowody: kalkulacja naprawy nr 2-10/2020- k. 9-12)

(...) nie posiada umoéw z konkretnymi warsztatami naprawczymi na wysoko$é stosowanego rabatu w tym zakupu czeéci
i materialow lakierniczych.

(dow 6d: pismo z dnia 17 stycznia 2020 r.- k. 57)



W dniu 15 pazdziernika 2020 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 8.796,26 zt
w terminie 7 dni tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z odsetkami
ustawowymi.

(dowod: wezwanie do zaplaty- k. 8-8v, akta szkody- 9-12)

Calkowity koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z uwzglednieniem daty zdarzenia i cen obowiazujacych we
wskazanym okresie na rynku lokalnym wynosi netto 17.845,37 zl, co stanowi kwote brutto w wysokoéci 21.949,81 zk.

Na calkowity koszt naprawy skladaja sie nastepujace skladniki:
- robocizna- 1.070 zk;

- lakierowanie razem z materiatami- 753,92 zi;

- cze$ci zamienne z normaliami- 16.021,45 zt.

Wskazane w kalkulacji czes$ci sa wymagane w naprawie przedmiotowego pojazdu celem przywrocenia go do stanu
sprzed zdarzenia, kosztorys obejmuje czeéci zardwno uszkodzone jak i nieuszkodzone, lecz wymagajace wymiany ze
wzgledu na zalozenia producenta pojazdu czyli na fakt, ze sa to elementy jednorazowe, ktére podczas demontazu
ulegaja uszkodzeniu.

Uzycie do naprawy czeSci oryginalnych jest niezbedne celem przywrédcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.
Zastosowanie czeSci innych niz oryginalne nie umozliwi przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ponadto
zastosowanie zamiennikéw wplyneloby na spadek wartosci pojazdu po naprawie. Nie udowodniono w procesie
likwidacji szkody, aby w pojezdzie byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne. Przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wymaga zastosowania czesci oryginalnych z logo producenta. Czesci oryginalne sa:

- produkowane zgodnie ze standardami producenta pojazdu, wykonane z materialow najwyzszej jakoéci, posiadaja
gwarantowana jako$¢ przez producenta pojazdu. Zamienniki czyli tzw. czeSci alternatywne nie odpowiadaja pod
wzgledem jakoSci cze$ciom posiadajacym homologacje producenta pojazdu;

- sa poddawane rygorystycznym kontrolom jako$ci, a przede wszystkim bezpieczenstwa. CzeSci alternatywne
posiadaja jedynie certyfikaty potwierdzajace jako$c i kwalifikacje, nadane przez producenta czesci lub bezposredniego
dostawce na rynek;

- produkowane i homologowane do danego modelu pojazdu co zapewnia odpowiednig jako§¢ zar6wno elementu,
jak i wplywa na bezpieczenistwo uzywania pojazdu. Zamienniki posiadaja kompatybilno$é¢ niejednokrotnie z wieloma
modelami, a nawet markami pojazdéw, wynika to z checi obnizenia kosztéw, lecz wplywa to réwniez na jakoéc
oferowanych produktow.

Fakt dokonania naprawy pojazdu zgodnie z technologia producenta przy uzyciu czeéci oryginalnych nie wplynie na
wzrost warto$ci pojazdu, wrecz przeciwnie nawet najlepiej przeprowadzona naprawa pozostawi §lad, a co za tym idzie
wplywa réwniez na ewentualne utrudnienia podczas sprzedazy takiego pojazdu i moze wplyna¢ na obnizenia wartosci.
Jako ze zadaniem bieglego jest okreslenie rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu, ktore sg uzasadnione i umozliwiaja
przywrocenie go do stanu pierwotnego, nie ma tez znaczenia, w jaki sposob pojazd zostal ewentualnie naprawiony,
poniewaz inna forma naprawy anizeli wskazana w niniejszym opracowaniu nie umozliwi przywrécenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia, a co za tym idzie wplynie rowniez negatywnie na warto$¢ rynkowa pojazdu i na trudnosci w
jego zbyciu na rynku wtérnym.

Wartoé¢ bazowa pojazdu wynosi 25.100 zl. Podczas wyceny pojazdu uwzgledniono korekty dodatnie (zwiekszajace
warto$¢ pojazdu):



- wyposazenie dodatkowe to te elementy, ktore nie byly na wyposazeniu seryjnym i montaz ich wymagal dodatkowych
nakladéw finansowych- kwota korekty 1.490 zl;

oraz korekty ujemne (obnizajgce warto$c pojazdu):

- za miesigc pierwszej rejestracji. Pierwsza rejestracja czyli wprowadzenie pojazdu do eksploatacji po raz pierwszy
w stanie nowym jest ustalone jako odnoénik na dzieni 15 maja w roku produkcji. Wezedniejsza rejestracja wywoluje
korekte ujemng, natomiast p6Zniejsza dodatnig. W przedmiotowym przypadku pierwsza rejestracja nastapila 9 marca
2007 r., co wywolalo ubytek wartosci pojazdu w wysokosci 287 zt.

Po uwzglednieniu wszystkich wyzej wskazanych korekt wartoé¢ rynkowa pojazdu na dzien 18 pazdziernika 2017 r. to
25.300 zl.

(dow 6d: opinia bieglego sadowego F. G.- k. 87-109)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwosci nie zakwestionowatla zadna ze stron i ktora nie budzita watpliwosci Sadu. Strony postepowania zgadzaly
sie co do okolicznoéci zaistnialego zdarzenia komunikacyjnego, powstalych w pojezdzie uszkodzen oraz przebiegu
postepowania likwidacyjnego i wysoko$ci wyplaconych przez ubezpieczyciela kwot. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
Swiadka Z. J., gdyz byly rzeczowe, spontaniczne i wewnetrznie spdjne.

Pozwany kwestionowal wysokoé¢ zadanej trescia pozwu kwoty.

Czyniac swoje ustalenia w przedmiocie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji F. G.. Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest
profesjonalna i szczegélowa, jak tez precyzyjnie opisuje metodyke kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu przy uwzglednieniu czesci oryginalnych oraz stawek robocizny wystepujacych na lokalnym rynku. Ustalenia
bieglego oparte zostaly o zebrany w sprawie material dowodowy. Wyciagniete przez niego wnioski nalezy uznaé za
jednoznaczne, za$ ich uzasadnienie za w pelni przekonywajace. Zastosowane przez bieglego kryteria ustalenia wartosci
naprawy pojazdu sg wlaéciwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i pozwolily na odpowiednie okres$lenie kosztow
niezbednych do naprawienia przedmiotowego pojazdu, dlatego tez Sad uznal, Ze opinia ta zastuguje na uwzglednienie
w pelnym zakresie.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, juz na etapie postepowania likwidacyjnego dokonat
wyplaty poszkodowanej odszkodowania. Pozwany zakwestionowal wskazang przez powoda wysoko$¢ zadanej kwoty
odszkodowania. Tre$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutow, w gldwnej mierze skupia sie na okolicznoSciach
dotyczacych celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Przelew wierzytelnoéci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnosci, rozumiane jako
prawa podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale
wierzytelno$ci, jak i ich czeéci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, T. 2, Warszawa 2013.

Powod przedlozyl dokumenty, z ktéorych wynika, iz nabyt on prawo do dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci. Przedstawione w sprawie dokumenty dotyczace cesji odszkodowania- wierzytelnosci, szczegdtowo



okres$laja podmiot, wzgledem ktérego wierzytelno$é przystuguje oraz tytul szkody, z ktoérej wynika. Zatem nalezy
uznadé, iz powdd skutecznie wykazal cigglo$¢ prawna do przedmiotowej wierzytelnosci.

Po przeprowadzonej analizie przedstawionych przez strony stanowisk, Sad stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie
byla sporna okolicznosé¢, ze wlasSciciel pojazdu ponidst szkode, za ktérej naprawe odpowiedzialny jest pozwany
ubezpieczyciel. Natomiast rozstrzygniecia wymagalo ustalenie wysokoéci szkody, a tym samym, czy wyplacone
dotychczas przez pozwanego odszkodowanie jest wystarczajace i odpowiada powstalej szkodzie.

Zgodnie z art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu”. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjne;j.

Podstawa odpowiedzialno$ci posiadacza, kierujacego samochodem sprawcy wypadku, byt art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c., stanowigcy, ze samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
a takze posiadacz zalezny, ktéremu posiadacz samoistny oddat Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, ponosi
odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen zawsze polega na zaplacie okreSlonej sumy pienieznej jako
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.), przy
czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 8241 § 1 k.c. ).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad mial na uwadze, iz przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wiaze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektorych jego elementow, ktére ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie
czeSci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony
czas. Niezaleznie jednak od tego, czy poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa odbedzie sie
w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna by¢ ustalana z
uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

W Swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych watpliwoéci, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy
pojazdu, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze byé¢ ustalone, takze jako roéwnowarto$¢é hipotetycznie
okre$lonych kosztow przywrbcenia pojazdu do stanu poprzedniego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole ma
taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana
przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na
sposOb ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie
faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W
konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i
udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem roznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,



gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia
szkody, a nie po powstaniu kosztdw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym
kontekscie zwracano rowniez uwage, ze udowodnienie kosztow faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione
(naprawa sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub czlonkéw jego rodziny (znajomych), brak
rachunkoéw na zakup cze$ci i oplacenie ustug warsztatu naprawczego itp.)

Za powszechnie przyjete w orzecznictwie nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym ,,odszkodowanie przyshugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku” (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt. III CZP 32/03, publ. OSNC 2004/4/51).
Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie podziela.

Niewatpliwie wysoko$¢ wyplacanego przez ubezpieczyciela odszkodowania powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem
wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi o przywrécenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody pojazdu. Przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza wobec tego, Ze pojazd ma by¢ sprawny
technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu jak przed zdarzeniem.

Na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z pojazdem, ktory przed kolizjg z dnia 18 pazdziernika 2017 r. byl w
pelni sprawny i technicznie pelnowarto$ciowy. Brak jest danych o zainstalowaniu w pojezdzie czeéci nieoryginalnych-
w zakresie czeéci podlegajacych naprawie w wyniku powstalej w dniu 18 pazdziernika 2017 r. szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy koszt naprawy wyniosl (zgodnie z opinia bieglego), przy zastosowaniu czeéci
oryginalnych- 21.949,81 zl brutto i zdaniem Sadu nalezy go uznaé za ekonomicznie uzasadniony.

Sad podzielil tym samym réwniez zapatrywania doktryny i orzecznictwa sagdowego, ze wysoko$¢ odszkodowania za
uszkodzony pojazd nie moze by¢ ustalona w oparciu o ceny tzw. zamiennikéw czeéci, ktére sa tansze niz oryginalne
podzespoly, za$ ubezpieczyciel nie moze swobodnie zaniza¢ odszkodowania o koszty amortyzacji pojazdu i zastaniac
sie tym, ze uszkodzone czesci nie byly nowe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX nr 1129783, www.sn.pl,
Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). Tym samym, majgc na uwadze fakt, iz czeSci nieoryginalne nie
gwarantuja przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, czesto niemozliwe jest ich zamontowanie i dopasowanie
do danego modelu pojazdu, Sad nie uznal za zasadne wyliczenie kosztu naprawy w oparciu o zastosowanie tego rodzaju
cze$ci zamiennych.

Biegly sadowy w spos6b jasny i wyczerpujacy wyjasnil zasadno$¢ zastosowania do naprawy pojazdu czeSci
oryginalnych, ktore sa poddawane rygorystycznym kontrolom jakosci, a przede wszystkim bezpieczenstwa.
Zastosowanie czeci innych niz oryginalne nie umozliwi przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. W
przedmiotowej sprawie nie wykazano, by czesci podlegajace wymianie w zwigzku z powstala szkoda, nie byly
oryginalne. W zwigzku z czym majac na uwadze powyzsze przestanki, Sad uznal za zasadne przyjecie kosztu naprawy
przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.

Zgodnie z treS$cig przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponibst
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter
odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze byé¢ zrédlem jego wzbogacenia. Jezeli
wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy nastapil wzrost wartoSci samochodu, to §wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartoSci samochodu.

Wskazaé trzeba, ze ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci nowych, ktérymi zastapiono zniszczone
czedci stare, nie prowadzi co do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz pojawienie sie w
naprawionym samochodzie czeéci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartosci. Co wiecej,



samochody ,,powypadkowe” juz tylko z tego tytulu traca na wartoéci. Sady powszechne- podobnie jak Sad Najwyzszy-
dopuszczaja obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu wtedy, gdy dokonane w czasie przywracania
stanu poprzedniego ulepszenia doprowadzily do poprawy standardu technicznego pojazdu oraz gdy naprawa
dotyczyta uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo gdy po naprawie istotnie wzrosta warto$é samochodu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112, Prok. i Pr.-
wkl. 2013/4/38, LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323), co w okoliczno$ciach sprawy nie
mialo miejsca.

Odno$nie do kosztoéw robocizny Sad uznal, ze zasadne jest przyjecie stawek za roboczogodzine mieszczacych sie
w zakresie stawek stosowanych na lokalnym rynku przez warsztaty samochodowe w chwili powstania szkody. W
kompensacji szkody nie chodzi bowiem o powierzchowne naprawienie pojazdu, tak aby byt on w stanie znowu
poruszac sie po drogach publicznych, ale o taka profesjonalng naprawe, ktoéra zagwarantuje odtworzenie stanu
pojazdu mechanicznego sprzed chwili kolizji drogowej. Stad tez niezbedne w ocenie Sadu bylo przyjecie kosztow
robocizny nie w wysoko$ci minimalnej, ale w wysoko$ci standardowo wystepujacej na lokalnym rynku (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/03).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut braku wspoldzialania poszkodowanego z pozwanym na etapie postepowania
likwidacyjnego. Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktérym stosownie do dyspozycji art. 354 § 1 k.c. strony winny
wspoltdzialaé przy wykonywaniu zobowigzania. Jasne jest, iz dzialanie wierzyciela jest poddane ocenie wedlug
jednakowych kryteriow jak dzialanie dtuznika (vide wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 162/12, Legalis Numer
557945). Z kryterium zawartego w art. 354 § 2 k.c. wynika, ze wierzyciel domagajacy sie spelnienia §wiadczenia, ktore
formalnie zgodne jest z tre$cia zobowigzania, nie moze domagac sie uczynienia tego w taki sposéb, aby szykanowalo to
dluznika, w szczegblnoSci narazalo go na szkode. Elementem obowigzku okre$lonego w art. 354 § 2 k.c. jest powinno$¢
wierzyciela wspoéldzialania z dtuznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréw szkody mogacej powstaé w
jego majatku (vide wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12, Legalis Numer 736789). Prawdziwe jest
zatem twierdzenie, ze poszkodowany winien wspolpracowaé z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody. Nie
jest to jednak obowiazek bezwzgledny. Poszkodowany nie musi w szczegdlnoSci wspoldziala¢ z ubezpieczycielem,
gdy przyjecie przez niego oferty ubezpieczyciela powodowaloby powstanie szkody po jego stronie. W opinii Sadu
w realiach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby zachowanie poszkodowanego naruszylo dyspozycje art.
354 k.c. W ocenie Sadu to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu, iz bylaby w stanie dokonaé¢ naprawy
uszkodzonego pojazdu taniej niz zaklad naprawczy, ktory rzeczywiScie naprawil sporny pojazd. Aby to wykazac winna
przedlozy¢ chociazby umowy zawierane przez nia z warsztatami naprawczymi, z ktérymi wspoltpracuje. Tylko wowcezas
mozna by rzeczywiscie zbada¢é, czy warsztaty te nie tylko naprawia pojazd taniej, ale przede wszystkim ustali¢ czy
naprawa pojazdu zostanie dokonana przy uzyciu wylacznie czeSci oryginalnych. Uzycie bowiem cze$ci innych niz
oryginalne nie doprowadzi do przywro6cenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Wobec niewykazania przez pozwanego
swych twierdzen, zdaniem Sadu, nie sposob uznaé, aby dzialania poszkodowanego stanowily przejaw nielojalnosci
wobec drugiej strony stosunku zobowigzaniowego, doprowadzajac do powstania po stronie pozwanego ekonomicznie
nieuzasadnionego obciazenia finansowego.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu,
ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i
ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miesci¢ sie granicach stawek stosowanych na
lokalnym rynku. Ubezpieczyciel nie ma prawa narzucaé¢ poszkodowanemu konkretnego warsztatu, w ktérym ma
zostaé przeprowadzona naprawa. Zlecenie naprawy za po$rednictwem warsztatu wskazanego przez pozwanego byloby
réwnoznaczne z pozbawieniem poszkodowanego mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawié¢
samochdd.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze przy okresleniu wysoko$ci poniesionej szkody winny znaleZ¢ zastosowanie koszty
wskazane przez bieglego, uwzgledniajace stawki obowigzujace na lokalnym rynku oraz z zastosowaniem czeSci
oryginalnych.



Podsumowujac powyzsze nalezalo uznaé, ze wyliczone przez bieglo koszty naprawy samochodu osobowego marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 21.949,81 zl brutto sa celowe i ekonomicznie uzasadnione. Tym samym
zadanie pozwu dotyczace roszczenia glownego obejmujgcego odszkodowanie z tytulu powstalej szkody w pojezdzie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Poniewaz pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lgcznej wysokoéci 13.153,55 zI nalezalo uznaé, ze
cigzacy na pozwanym obowiazek kompensacyjny nie zostal wykonany w zakresie kwoty 8.796,26 zl, o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

O odsetkach naleznych od kwoty odszkodowania (koszty naprawy) Sad orzek!t na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), w my$] ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Niezgodne z prawda sa twierdzenia pozwanego podnoszacego, iz o szkodzie powzigl informacje w dniu 31
pazdziernika 2017 r., skoro sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r., a ogledzin pojazdu
dokonano 18 pazdziernika 2017 r. Strona powodowa w zakresie odszkodowania stusznie domagala sie odsetek od daty
18 listopada 2017 r. tj. od pierwszego dnia roboczego po uplywie terminu 30- dniowego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu nastapilo w myél ogélnej reguly odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztdw procesu. W zwigzku z powyzszym w pkt II wyroku
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w lacznej kwocie 1.000 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysokoSci 500 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl.

Sad w punkcie ITI wyroku z uwagi na tres$¢ art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
w Tczewie kwote 817,21 zlotych tytulem kosztéw opinii bieglych wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



