I. Sygn. akt I C100/21

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Pietruszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) przy ul. (...) 8, 10,12 w T.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1817 zl (tysiac osiemset siedemn$cie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 100/21

UZASADNIENIE

Powodka W. (...) (...) przy ul. (...) 8,10,12 w T. wniosla pozew przeciwko pozwanemu J. S. (1) o zaplate kwoty (...)z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany jako administrator powodki nieprawidlowo wybral dla punktow
przylaczy elektrycznych o nr (...)i (...) taryfe (...), tj. dla podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, choé
powddka dziatalnosci takiej nie prowadzi. W zwigzku z tym powodka poniosta wyzszy koszt za energie niz w wypadku,
gdyby wybrano dla tych przylaczy taryfe (...). Rdznica tych kosztoéw stanowi kwote dochodzong pozwem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow
procesu.

Wskazal, ze kalkulacja szkod przedstawiona przez powoddke jest nieprofesjonalna, gdyz zostala sporzadzona przez
osobe nieposiadajaca kompetencji i wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie. Nadto nie zawiera informacji, jakie
bylo zuzycie energii elekirycznej w latach 2012 -2019 oraz nie zawiera informacji, jaka ilo§¢ energii faktycznie
zuzytej zostala rozliczona wedtug taryfy (...) a jaka wedlug taryfy (...); poza tym nie ma mozliwoéci zweryfikowania
metodologii, jaka kierowal sie autor kalkulacji. Brak jest takze podstaw do uznania, Ze administrator naruszyl



obowiazki umowne. Poza tym powddka nie wykazala, by taryfa (...) miala zastosowanie li tylko do podmiotow
gospodarczych.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujac sie (...).

Dowdbd: okolicznoé¢ bezsporna

W dniu 15 marca 2012 r. powodowa Wspdlnota zawarla z pozwanym umowe o administrowanie.
Dowédd: umowa z 15 marca 2012 r. — k. 15-20

W dniu 16 kwietnia 2012 r. pozwany zawart z (...) Spotka Akcyjng w G. umowe kompleksowa nr (...) na dostarczanie
energii elektrycznej celem oéwietlania terenu przy ul. (...) (...) — taryfa (...); W dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwany zawart
z E. umowe kompleksowa nr (...) na dostarczenie energii elektrycznej celem o$wietlania terenu przy ul. (...) (...) -
taryfa (...) i umowe kompleksowa nr (...) na dostarczanie energii elektrycznej celem o$wietlenia terenu przy ul. (...)

(...) —taryfa (...).

Dowéd: umowy z 16 i 19 kwietnia 2012 r.- k. 26-31; zeznania §wiadkéw: P. T. — 221-223v (00:02:36-00:58:26) i
J. F. — k. 223v-225 (00:58:43-01:19:30); zeznania zlozone za powo6dke przez czlonkéw zarzadu J. Marcia i M. B.- k.
260-262 (00:01:37-01:09:39) i zeznania pozwanego J. S. — k. 262-263 (01:09:39-01:50:44)

Do 2019 r. powodka akceptowala zawarte umowy. Po zmianie zarzadu Wspdlnoty powddka wystosowala do
pozwanego pismo, w ktérym wskazala, ze dwa punkty przylaczeniowe o nr (...)i (...) sa niezasadnie rozliczane wedlug
drozszej taryfy (...). W piémie z 9 sierpnia 2019 r. pozwany wskazal, ze dokona zmiany zapisu umowy z taryfy (...)
na (...).

Dowad: okolicznoéé bezsporna, pismo z 1 sierpnia 2019 r. — k. 32 i pismo z 9 sierpnia 2019— k.33; zeznania §wiadkéw:
P.T. - 221-223v (00:02:36-00:58:26) i J. F. — k. 223v-225 (00:58:43-01:19:30)

Pozwany na skutek interwencji powddki zlozyl reklamacje do (...) Spotki Akeyjnej w G. co do zastosowanej taryfy.
Reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie. Pozwany skierowal wniosek do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
ktoéry w pi$mie z 20 lutego 2020 r. wskazal, ze nie ma kompetencji do rozstrzygniecia sprawy.

Dowéd: odpowiedz na reklamacje — k. 36 - 37, decyzja Prezesa URE — k. 40-42

W umowach zawartych z E. —(...)w dniu 9 sierpnia 2019 r. zmieniono grupe taryfowa dla punktéw poboru pradu (...)

i (..)na(..).
Dowdédd: okolicznoéé¢ bezsporna

Powddka kierowala do pozwanego wezwania do zaplaty w pismach z 16 listopada 2020 r. 1 16 grudnia 2020 r. Pozwany
nie uiécil zadanej w ostatnim wezwaniu, a nastepnie dochodzonej pozwem kwoty.

Dowédd: wezwania do zaplaty — k. 43 i 45-48; odpowiedz na wezwanie- k. 44

W okresie od 19 listopada 2014 r. do 21 wrzeénia 2019 r. powodka poniosta koszty zuzycia energii powiazane z w/w
trzema punktami przylaczeniowymi w kwotach wskazanych w fakturach VAT.

Dowdd: faktury Vat — k. 132- 217

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony. Zgodnie z trescia
art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwos$ci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad nie zaliczyl w poczet stanowiacego kanwe
ustalen faktycznych materialu dowodowego przedlozonej przez powddke ,,Oferty na administrowanie/zarzadzanie
nieruchomoscia”, czego przyczyny beda przedmiotem dalszych rozwazan. Podobnie, mocy dowodowej nie miala
kalkulacja szkody sporzadzona przez powodke, gdyz zostala skutecznie zanegowana przez strone przeciwna, byla
niejasna i nieczytelna, nadto powodka, zastepowania przez zawodowego pelnomocnika, nie zaoferowala zadnego
srodka dowodowego, jak np. dowdd z opinii bieglego, celem uwierzytelnienia tej kalkulacji.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow P. T. (2) i J. F. (2) oraz stron postepowania, gdyz w kwestii majacej
znaczenie dla rozwigzania sporu byly one zgodne. Swiadkowie szczegdlowo opisali proces zawierania uméw z E., w
tym to, Ze we wniosku o zawarcie umowy nie bylo rubryki na wpisanie rodzaju taryfy. Wskazywali rowniez, ze w
ciggu kilku lat zarzad Wspoélnoty nie mial zastrzezen co do taryfy, a wszelkie poniesione za zuzycie energii koszty byly
przez Wspdlnote zatwierdzane. Réznice w depozycjach stron wynikaly zas z réznego rozumienia zakresu obowigzkow
administratora i kwestii jego odpowiedzialnosci, ktorej ocena lezy w gestii Sadu.

Kreowana podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest art. 471 ke, zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wymagalnosé
i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego za zasadach ogdlnych (art. 471 ke), ustalane sa przy
zastosowaniu regul okre§lonych w art. 455 ke w zw. z art. 120 § 1 zd. 1 ke. Roszczenie to jest wymagalne w calosci
i moze by¢ dochodzone w caloéci po wezwaniu dluznika do naprawienia szkody. Termin przedawnienia roszczenia
zgodnie z art. 118 ke wynosi wiec 10 lat (por. wyrok SA w Warszawie z 13.1.2006r., I ACa 896/05, Legalis Numer
414206). Skoro w sprawie zadanie obejmuje okres od 2012 r. do 31 sierpnia 2018 r., a pozew wniesiono w 2020 r.,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia.

Bezsporne jest, ze w okresie objetym pozwem strony laczyla umowa o administrowanie i ze podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego powodka upatruje w niestarannym wykonywaniu przez niego wynikajgcych z umowy
obowiazkow.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania racji powodki. W §wietle § 3 ust. 1 lit. m) do obowigzkéw pozwanego
nalezalo zawieranie, zmiany i rozwigzywanie wszelkich uméw dotyczacych kosztow zwigzanych z nieruchomo$cia oraz
ich rozliczanie, a takze kontroli ich wykonywania, w tym w szczego6lnosci w zakresie m.in. dostawy mediéw, tj. energii
elektrycznej, wody i odprowadzenia Sciekow w czeéciach wspolnych. Za trafne nalezy przyjaé thumaczenie pozwanego,
ze w zakres pojecia ,rozliczenia” wchodzi spisanie stanu licznika i poréwnanie go ze stanem z faktury oraz dokonanie
rozliczenia kosztow na poszczegolne lokale. Co istotne, to nie administrator, lecz E. dokonywala wyboru taryfy po
wskazaniu obiektu, ktéry mial by¢ o§wietlony. Wskazuje na to juz cho¢by formularz wniosku o zawarcie umowy, ktory
wymaga li tylko okreSlenia tego obiektu a nie zawiera rubryki na oznaczenie taryfy. Decydentem w tej kwestii nie jest
klient, lecz E., co znajduje uzasadnienie, gdyz to ona zawodowo trudni sie sprzedaza energii i ustala warunki umoéw.

Niezasadne jest takze odwolywanie sie przez powddke do ust. 1 pkt 5 kserokopii pisma zatytulowanego ,,Oferta na
administrowanie/zarzadzanie nieruchomo$cia” majacego stanowié¢ zalacznik do umowy o administrowanie. Oferta
ta nie zostala bowiem podpisana przez pozwanego, a powodka na zadanie pozwanego nie przedstawila jej oryginatu.
Tym samym powddka nie wykazala, by Oferta ta stanowila cze$c¢ laczacej strony umowy. Argument ten wzmacnia to,
ze inne warunki cenowe (wynagrodzenie administratora) przyjeto w Ofercie, a inne w umowie o administrowanie.
Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze jak wynika z treéci ust.1 pkt 5 Oferty, analiza kosztéw zwiazanych z mediami
polegala na kontroli warunkéw technicznych urzadzen majacych zapewnic¢ doplyw energii.

Co wiecej, powddka nie wykazala, by w istocie to taryfa (...), a nie (...), miala by¢ przypisana do przytaczy nr (...)i (...).
Nalezy odwotaé sie do Taryfy E. — (...) z 2012 r., ktéra wskazuje, jakie taryfy sa stosowane do poszczegolnych obiektéw



inie przypisuje (...) do oéwietlenia zewnetrznego (takie jest przedmiotem sprawy). W Taryfie bowiem enumeratywnie
wymieniono obiekty, do ktorych (...) ma zastosowanie, wymieniajac o§wietlenie w budynkach mieszkalnych, nie na
zewnatrz (k. 100v). Tak wskazala takze E. w odpowiedzi na reklamacje z 2 stycznia 2020 r., twierdzac, ze z uwagi
na brak wymienionego w Taryfie E. —(...) o$wietlenia terenu, o ktérym mowa w pkt 1 uméw z 2012 r. (ktéry nie
shuzy o$wietleniu budynk6w mieszkalnych, a jedynie poza nimi), taryfa G nie powinna mie¢ zastosowania (k. 36).
Zreszta z postanowien Taryfy wynika, ze stawki oplat zawarte w taryfie nie zawieraja kosztéw eksploatacji instalacji
o$wietleniowych ulic, placéw, drog publicznych. Odbiorca pobierajacy energie elektryczna na cele oSwietleniowe
ponosi oplaty zwigzane z eksploatacja instalacji o§wietleniowych w wysokosci i na zasadach okreslonych w odrebne;j
umowie (zapis 3.1.4. Taryfy).

Ponadto pozwany zasadnie zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszezenia. Wyliczenie zostalo
bowiem dokonane przecz czlonka zarzadu a nie bieglego. Sama powodka, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, w pi$mie z 4 maja 2021r. twierdzila, ze sprawa jest zawila pod wzgledem rachunkowym, a mimo to
nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia réznicy pomiedzy zaplata za energie
liczong wg taryfy (...) i (...). W efekcie powo6dka nie sprostala ciazacemu na niej z mocy art. 6 ke obowigzkowi wykazania
zasadnosci wykreowanego w pozwie zadania. Zaakcentowaé trzeba, ze kalkulacja sporzadzona przez strone powodowa
jest nieczytelna i niejasna. Powddka w nieuprawniony sposob przyjmowata do obliczen za lata 2012 -2014 usSredniong
warto$¢ netto skladnikow oplaty za energie za lata ubiegle, a Srednioroczne zuzycie z lat 2015-2016. W kalkulacji
nie uwzgledniono tez wszystkich rodzajow oplat, stanowiacych komponenty kwoty do zaplaty za zuzyta energie i
wymienionych w poszczegblnych fakturach. Brak chocby oplaty jako$ciowej, OZE, czy tez kogeneracyjne;j.

W $wietle powyzszego Sad na podstawie art. 471 ke a contrario oddalil pow6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1018).
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (1800 zl) i i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 2b)..



