1 Sygn. akt I C 1077/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

1 Sad Rejonowy w Tczewie Wydzial I Cywilny

2 Przewodniczacy Sedzia Dorota Stowik
Protokolant sekretarz sadowy Dagmara Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powodki S. S. kwote 74.150 zl (siedemdziesiat cztery tysiace sto piedziesiat
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.125 zl. (dziewiec tysiecy sto dwadzieScia pieé¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej
kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1077/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2020 r. S. S. wniosla pozew przeciwko M. S. (1) o zaplate kwoty 74.150 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony postepowania byly malzonkami i zawarly umowe majatkowa malzenska,
ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkows. Nastepnie w dniu 6 maja 2019 r. strony zawarly umowe o podzial majatku
wspolnego. Zgodnie z umowg strony podzielily sie samochodami, nieruchomoé¢ zostala przyznana powddce, a ona
sama zobowigzala sie dokona¢ splaty na rzecz pozwanego kwoty 214.500 zl, z czego kwota 20.800 z} zostala przez
powddke uiszczona w dniu zawarcia umowy, a dwie kolejne raty mialy zostaé splacone w terminach: kwota 180.000
z} do dnia 20 maja 2019 r., a kwota 13.700 zl do dnia 6 maja 2020 r. Zamiarem powddki byto uzyskanie kredytu
hipotecznego na pokrycie splat w ramach dokonanego rozliczenia majatkowego. Niestety formalnosci bankowe
zwigzane z przyznaniem, udzieleniem i wyplatg kredytu przeciagaly sie. Pow6dka zwrdcila sie do pozwanego o zmiane
terminu platnosci raty 180.000 zl. Pierwotnie termin platnoSci zostal przesuniety do 30 czerwca 2019 r., nastepnie
do 16 lipca 2019 r., a ostatecznie do 22 lipca 2019 r. Powodka uzyskala kredyt w dniu 29 lipca 2019 r. i zgodnie z
dyspozycja zawarta w umowie kredytu tego samego dnia rownowarto$¢ obu rat, tj. 180.000 zt oraz 13.700 zl, zostala
przelana na rachunek bankowy pozwanego. W kontekscie powyzszego powddka odnotowala, ze zgoda pozwanego
na przedluzanie terminu platno$ci rat nie byla jednak bezwarunkowa. Pozwany denerwowal sie brakiem splat i
grozil wszczeciem przeciw powddce postepowania egzekucyjnego. Uzaleznial przedluzanie terminéw platnosci od
przekazywania mu zaliczek na pokrycie jego biezacych wydatkéow. I tak, w dniu 15 czerwca 2019 r. powddka przekazala
pozwanemu kwote 1.200 zl, w dniu 15 lipca 2019 r. kwote 10.000 zl, a w dniu 17 lipca 2019 r. kwote 78.500
zl, w celu uzyskania ktérej musiala zaciagnaé¢ dodatkowy kredyt konsumencki. Jednocze$nie powodka nie mogla



wyzej wskazanej kwoty odjaé¢ od kwoty przelewanego kredytu hipotecznego, albowiem zatrzymanie czesci Srodkow z
umowy kredytu hipotecznego byloby niezgodne z umowa bankowa. W konsekwencji pozwany stal sie bezpodstawnie
wzbogacony wzgledem powodki w zakresie kwoty 89.700 zl. Poczatkowo pozwany probowal doj$¢ z powodka do
porozumienia, zwracajac §wiadczenie w ratach. Do stycznia 2020 r. splacil w ten sposéb kwote 15.550 zb. Ostatecznie
jednak, w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji majatkowej pozwanego, zaprzestal on dalszych splat. Skierowane do
pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty nie przyniosto skutkéw. Do splaty pozostaje kwota 74.150 z}. Odsetki
za opdznienie powodka nalicza od uplywu terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty.

W dniu 14 grudnia 2020 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W ustawowo przewidzianym
terminie pozwany wniost sprzeciw, doprowadzajac do upadku nakazu zaplaty.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. W pierwszej kolejnoéci pozwany przyznal, iz zawart z powbddka wskazane
w pozwie umowy oraz otrzymal od niej przelewy bankowe na laczna kwote 283.400 zl. Jednoczeénie pozwany
zaprzeczyl, by powodka przekazala mu kwote 20.800 zl. Zaznaczyl, ze potwierdzil otrzymanie tej kwoty tylko dlatego,
by ulatwi¢ powddce otrzymanie kredytu hipotecznego. Pozwany zaprzeczyl rowniez, by grozil powddce wszczeciem
postepowania komorniczego. Gdyby pozwanemu zalezalo na egzekwowaniu $wiadczenia nie godzilby sie bowiem
na przedluzanie terminéw splat. Niejasnym jest dlaczego powodka wplacala na rachunek pozwanego kwoty przed
dniem wymagalnoSci Swiadczenia, a nastepnie prosila o wyplate ich w gotéwce i zwrot. Pozwany przystal jednak
na te prosbe i z wplaconej sumy 88.500 zwr6cil powddce lacznie 56.000 zl. Nie domagal sie przy tym pisemnego
pokwitowania, albowiem miedzy stronami panowaty dobre relacje. Przechodzac do kolejnych twierdzen zawartych w
pozwie pozwany zakwestionowal, by po wyplacie kredytu hipotecznego powddka nie miata mozliwo$ci swobodnego
dysponowania kredytem i ustalenia wysokoSci wplaty dla pozwanego. Pozwany stanat na stanowisku, ze po serii
przeplywow finansowych miedzy stronami ustalily one zasady ostatecznego rozliczenia, zgodnie z ktorym pozwany
mial wyplaci¢ kwote 8.500 zl, co tez uczynil. Jezeli chodzi o wskazane w pozwie przelewy od pozwanego na rachunek
powddki, to pozwany stwierdzil, ze byly to pozyczki dla bylej zony, albowiem z uwagi na pogorszenie sie jej sytuacji
materialnej, nie byla ona w stanie wywigzywac¢ sie z obowigzku splaty kredytu hipotecznego. Podsumowujac pozwany
stwierdzil, ze powodka doskonale zdawala sobie sprawe, iz przekazuje na rzecz pozwanego Swiadczenie bez podstawy
prawnej. Tym samym w my$l art. 411 pkt 1 k.c. nie jest wladna Zzada¢ jego zwrotu.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S.S.iM. S. (1) byli malzenstwem od 17 sierpnia 1996 r. W 2019 r. malzonkowie postanowili podzieli¢ sw6j majatek.

M. S. (1) uzaleznil mozliwosé zawarcia umowy o podzial majatku wspodlnego od wczeéniejszej splaty wspdlnego
kredytu hipotecznego stron w banku (...) S.A. W celu zdobycia potrzebnych srodkéw pienieznych S. S. zwroécila sie do
swojej matki o pozyczke. W dniu 25 kwietnia 2019 r. E. D. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki powtornej,
na podstawie ktorej otrzymala kwote 30.000 zl. Kapital pozyczki przekazala corce. S. S. dokonala splaty kredytu
hipotecznego stron, uiszczajac na rzecz banku kwote 43.752,15 zk.

Dowody: umowa po zyczki powtérnej — k. 121-126; potwierdzenia wykonania operacji bankowej — k. 127-128;
historia operacji na kontrakcie kredytowym — k. 129; zeznania powodki S. S. w charakterze strony — k. 148
[00:02:18-00:04:28], k. 238-240 [00:22:31-01:15:56]; zeznania pozwanego M. S. (1) w charakterze strony — k.
148-148v. [00:04:29-00:08:58], k. 240-241v. [01:15:47-02:19:33]

W dniu 2 maja 2019 r. M. S. (1) wniost przeciwko S. S. pozew o rozwdd. Po kilku miesigcach powdd cofnal pozew o
rozwdd w celu podjecia proby ratowania malzenstwa. Dzialania te okazaly sie jednak nieskuteczne.

Dowody: odpis pozwu o rozw 6d — k. 205-205v.; odpowiedz na pozew — k. 206

W dniu 6 maja 2019 r. malzonkowie S. S. i M. S. (1) zawarli notarialng umowe majatkowa malzenska, ustanawiajac
w ich malzenhstwie rozdzielno$¢ majatkowa.



Tego samego dnia malzonkowie zawarli notarialng umowe o podzial majatku wspoélnego (...). S. S.i M. S. (1) dokonali
podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze: nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta nr (...) nabyla S. S. w caloéci;
samocho6d osobowy marki V. (...) nabyli S. S. i M. S. (1) w udzialach po 2 czeéci kazdy; samochod osobowy marki M.
(...) nabyl M. S. (1) w caloéci. Laczna wartos$¢ wyzej wskazanych sktadnikow majatkowych okre$lono na 499.000 zi.
Roéwnolegle malzonkowie oswiadczyli, ze M. S. (1) w czasie trwania zwiazku malzenskiego zawarl kilka uméw pozyczki
i kredytu, a laczna kwota zadluzenia na dzien 6 maja 2019 r. z tytulu tych uméw wynosila 109.548,20 zl. M. S. (1)
zobowiazal sie splaci¢ calkowita kwote zadluzenia z tytulu wyzej wskazanych umow. Z kolei S. S. zobowigzala sie —
z tytulu dokonanego podzialu majatku wspolnego — dokona¢ splaty na rzecz M. S. (1) w lacznej kwocie 214.500 zl.
Przy czym na dzien zawarcia umowy S. S. zaspokoila juz czeSciowo roszczenie M. S. (1) w kwocie 20.800 zl poprzez
splate jego czesci zobowiazania z tytulu wspolnego kredytu hipotecznego, co tez M. S. (1) potwierdzil. Reszte splaty w
kwocie 193.700 71 S. S. zobowiazala sie splacié na rzecz M. S. (1) w nastepujacy sposob: kwote 180.000 zl przelewem
na rachunek bankowy M. S. (1) w terminie do 20 maja 2019 r. i co do tego obowiazku poddala sie egzekucji wprost z
aktu notarialnego; natomiast kwote 13.700 zl przelewem na rachunek bankowy M. S. (1) w terminie do 6 maja 2020
r. i co do tego obowigzku poddala sie egzekucji wprost z aktu notarialnego.

Dowody: notarialna umowa maj gtkowa malzenska — k. 11-13; notarialna umowa o podzial majatku wspdlnego —
k. 14-22; zeznania $wiadka J. J. — k. 237v.-238 [00:11:24-00:19:00]; zeznania powddki S. S. w charakterze strony —
k. 148 [00:02:18-00:04:28], k. 238-240 [00:22:31-01:15:56]

Po zawarciu umowy o podzial majatku wspolnego S. S. rozpoczela starania o przyznanie jej kredytu hipotecznego.
Powodka posiadala wzgledna zdolnoé¢ kredytowa. W tym czasie jej roczny dochéd z tytulu pracy na etacie
wynosil 49.841,83 zl. Ponadto powodka prowadzila wlasng dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie fryzjerstwa i ustug
kosmetycznych, z ktorej uzyskiwala przychéd rzedu 32.717 zl. Juz na etapie procedury sprawdzania zdolnoSci
kredytowej powodka zorientowala sie, Zze dochowanie termin6éw splat zadeklarowanych w umowie o podzial majatku
wspoblnego jest nierealne. Dlatego tez powddka zwrdcila sie do pozwanego z prosbg wydtuzenia terminu splaty swojego
zobowiazania wzgledem pozwanego. M. S. (1) nie byt zadowolony z tego stanu rzeczy, gdyz sam potrzebowat srodkow
pienieznych. Ostatecznie jednak zgodzil sie na zmiane warunkow splaty. Umowa z dnia 22 maja 2019 r. S. S.i M. S.
(1) zmienili umowe o podzial majatku wspolnego, zawarta w dniu 6 maja 2019 r., w ten sposob, ze S. S. zobowigzala
sie zaplaci¢ M. S. (1) kwote 180.000 zl do dnia 30 czerwca 2019 r., a kwote 13.700 zl do dnia 6 maja 2020 r.

W 2019 r. sytuacja finansowa M. S. (1) byla pomy$lna jedynie pozornie. Co prawda pozwany osiagnal dochéd roczny
rzedu 142.000 zl, to jednak cigzyly na nim liczne zobowiazania i wydatki. Musial on nie tylko splaca¢ wskazane w
umowie o podzial majatku wspolnego zobowigzania kredytowe (w lacznej sumie 109.548,20 zl1), ale rowniez pokrywaé
kolejne wydatki zwigzane z wyprowadzka od powodki. Pozwany zakupil nowy lokal mieszkalny za cene 215.100 zl.
Na samo zaadaptowanie poddasza tego lokalu wydat kolejne 40.000 zl. Remont lokalu, obejmujacy cene materialow
budowlanych i robocizny, wymagal dalszych nakladéw na laczna kwote ponad 60.000 zl. Roéwnolegle pozwanemu
zmniejszyl sie uzyskiwany dochdd netto, albowiem przekroczyt on kolejny prog podatkowy. W konsekwencji M. S. (1)
mial problem z uzyskaniem kredytu hipotecznego na zakup swojego mieszkania.

Na poczatku czerwca 2019 r. S. S. udalo sie znalez¢ bank gotowy udzielié¢ jej kredytu hipotecznego. (...) Bank (...)
S.A. wstepnie potwierdzil spelnianie przez powodke niezbednych wymagan. W konsekwencji w dniu 12 czerwca 2019
r. S. S. zlozyla w (...) Banku (...) S.A. oficjalny wniosek o przyznanie jej kredytu hipotecznego. Procedura zwigzana
z udzieleniem kredytu byla jednak dlugotrwala, o czym uprzedzono kredytobiorce. Dlatego tez powddka ponownie
zwroécila sie do pozwanego z pro$ba o wydluzenie terminu splaty zobowigzania z tytulu umowy o podzial majatku
wspolnego. M. S. (1) uzaleznil swoja zgode od przelania mu zaliczki na najpilniejsze wydatki w kwocie 1.200 z1. W
dniu 15 czerwca 2019 r. S. S. przekazala na rachunek bankowy M. S. (1) kwote 1.200 zl tytulem splaty umowy o
podzial majatku wspolnego. Nastepnie umowa z dnia 2 lipca 2019 r. S. S.i M. S. (1) zmienili umowe o podzial majatku
wspolnego, zawarta w dniu 6 maja 2019 r., w ten sposob, ze S. S. zobowiazala sie zaplaci¢ M. S. (1) kwote 180.00 z}
do dnia 16 lipca 2019 r., a kwote 13.700 zl do dnia 6 maja 2020 r.



W lipcu 2019 r. okazalo sie, ze wniosek S. S. o przyznanie kredytu hipotecznego nadal nie zostal rozpoznany przez
bank. Powodka staneta w obliczu braku mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw umowy o podzial majatku wspdlnego.
Zwrocila sie do pozwanego z prosbg o kolejng prolongate zobowigzania. Pozwany jednak odmoéwil. Stwierdzil, ze
wladnie kupil mieszkanie, ktore trzeba wyremontowac, a zatem jego biezace wydatki siegna kilkuset tysiecy zlotych.
Zagrozit powddce, ze jezeli nie wywiaze sie ze swojego zobowiazania, to zainicjuje wzgledem niej postepowanie
egzekucyjne z aktu notarialnego. Strony prébowaly dojs¢ do porozumienia. Ostatecznie ustalono, ze pozwany zgodzi
sie na kolejne przesuniecie terminu platnoéci jezeli powddka przekaze mu zaliczke w kwocie kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, na zaplate ktérej wezmie pozyczke konsumencka. Nie widzac innego sposobu na wyjscie z zaistnialej sytuacji
powddka wyrazita zgode. W dniu 11 lipca 2019 r. S. S. zwrdcila sie do (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej z wnioskiem
o udzielenie jej kredytu gotowkowego na splate posiadanych zobowigzan. Rozpatrywanie wniosku trwato kilka dni.
Termin wykonania umowy o podzial majatku wspolnego zblizal sie ku konicowi, a pozwany natychmiast potrzebowatl
pieniedzy na zaplate kolejnych kosztéw remontu. Dlatego tez w dniu 15 lipca 2019 r. — niezaleznie od zlozonego
wniosku o pozyczke — S. S. ulegla namowom pozwanego i przekazala na jego rachunek bankowy kwote 10.000 z}
tytulem splaty umowy o podzial majatku wspolnego. W tym samym dniu M. S. (1) wyplacil otrzymana kwote ze swojego
konta. Jednoczeénie umowa z dnia 15 lipca 2019 r. S. S. i M. S. (1) zmienili umowe o podzial majatku wspdlnego,
zawarta w dniu 6 maja 2019 r., w ten sposob, ze S. S. zobowiazala sie zaplaci¢ M. S. (1) kwote 180.00 z} do dnia 22
lipca 2019 r., a kwote 13.700 zt do dnia 6 maja 2020 r.

Whniosek powddki o udzielenie pozyczki konsumenckiej zostat ostatecznie zaakceptowany przez bank. W dniu 16 lipca
2019 r. S. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt gotdbwkowy. Na podstawie zawartej umowy powodka
otrzymala kwote 78.727,44 zl, zobowigzujac sie do jej splaty wraz z prowizja w kwocie 6.836,56 zl oraz odsetkami
kapitalowymi w wysokoéci 6,99% w skali roku, w 96 miesiecznych ratach, zgodnie z ustalonym harmonogramem splat.

W dniu 17lipca 2019r. S. S. przekazala na rachunek bankowy M. S. (1) kwote 78.500 z} tytulem splaty umowy o podzial
majatku wspolnego. Tego samego dnia M. S. (1) rozdysponowat otrzymane pienigdze w ten sposob, ze kwote 28.127,11
z} przeznaczyl na splate swojego zobowigzania kredytowego, a kwote 46.000 zt wyplacil z konta.

Dowody: notarialne umowy zmieniaj agce umowe o podzial majatku wspolnego — k. 23-26, 27-30, 31-34;
potwierdzenia wykonania przelewéw — k. 35-37; wniosek o udzielenie kredytu gotowkowego — k. 93-94; umowa o
kredyt gotowkowy — k. 95-99; PIT-11 S. S. za 2019 r. — k. 130-131v.; informacja z (...) k. 132; zestawienie operacji
na rachunku bankowym pozwanego — k. 71-73v.; zdjecia wiadomosci stron z komunikatora — k. 48-53, 208-213,
218-236; pokwitowanie za prace adaptacyjne — k. 159; notarialna umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i
jego sprzedazy — k. 160-165v.; faktury VAT — k. 166-174; protokot odbioru robét — k. 175-175v.; zlecenie na wykonanie
prac budowlanych — k. 176; PIT-37 M. S. (1) — k. 177-180; PIT-28 S. S. — k. 202-204; zeznania powddki S. S. w
charakterze strony — k. 148 [00:02:18-00:04:28], k. 238-240 [00:22:31-01:15:56]; zeznania pozwanego M. S. (1) w
charakterze strony — k. 148-148v. [00:04:29-00:08:58], k. 240-241v. [01:15:47-02:19:33]; zeznania §wiadka K. S. —
k. 148v.-149v. [00:08:59-00:31:58]; zeznania $§wiadka D. S. — k. 149v.-150v. [00:31:59-00:55:16]

W dniu 29 lipca 2019 r. S. S. zawarta z (...) Bankiem (...) S.A. umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny. Na
podstawie zawartej umowy bank udzielil powddce kredytu w kwocie 193.700 zl z przeznaczeniem na nabycie udzialow
domu jednorodzinnego przy ul. (...) w T. (Kw nr (...)), natomiast powoédka zobowiagzala sie do wykorzystania
przyznanej kwoty zgodnie z warunkami umowy. Strony ustalily, ze kredyt musi zosta¢ uruchomiony przed terminem
platnoéci pierwszej raty. Ewentualnie powstala nadwyzka mogta zostaé¢ rozdysponowana inaczej niz na wskazany cel
jedynie za zgoda banku — po przeprowadzeniu kolejnej procedury weryfikacyjnej — i tylko na cele mieszkaniowe.
W umowie zastrzezono réwniez, ze niedotrzymanie przez kredytobiorce powyzszych warunkow skutkowac bedzie
wypowiedzeniem umowy przez bank oraz zadaniem niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

W obawie przed ponownym przeprowadzeniem dlugotrwalej procedury kredytowej przez bank, przy zawieraniu
umowy powodka nie wyrazita woli zmiany wysokoSci zacigganego zobowigzania. W dniu zawarcia umowy kredyt
zostat uruchomiony. S. S. utworzyla zlecenie przelewu na rachunku bankowym utworzonym specjalnie w celu obstugi
otrzymanego kredytu hipotecznego, tak by przekazany na rachunek kapital kredytu zostal niezwlocznie przekazany



na rachunek bankowy M. S. (1) dwoch transzach: w kwocie 180.000 z} oraz w kwocie 13.700 zl. Jako tytul przelewow
wskazano nabycie nieruchomosci przy ul. (...) w T..

Dowody: potwierdzenia wykonania przelew 6w — k. 38-39; umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych
— k. 100-116; warunki dodatkowe umowy kredytu — k. 117-119; zeznania powodki S. S. w charakterze strony — k. 148
[00:02:18-00:04:28], k. 238-240 [00:22:31-01:15:56]

Powodka poinformowala pozwanego, ze w zwiazku z obowiazkiem przekazania calego kapitalu kredytu hipotecznego
na poczet nieruchomosci, doszto do nadplaty jej zobowigzania z tytulu podzialu majatku wspoélnego. Poczatkowo
pozwany zobowigzal sie do niezwlocznego zwrotu calej nadplaty. W pdzniejszym jednak okresie sytuacja materialna
M. S. (1) ulegla pogorszeniu i nie byt on juz w stanie zaspokoi¢ roszczenia powodki. Pozwany stracil bowiem prace, a po
znalezieniu nowej ulegl wypadkowi, w zwiazku z czym przez dluzszy okres czasu przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Ostatecznie strony porozumialy sie, ze powstala nadplata zostanie zwrdcona przez pozwanego w ratach, ktérych
wysoko$¢é ma by¢ na tyle wysoka, by pozwoli¢ powddce chociaz na terminowe regulowanie zobowiazan kredytowych.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. M. S. (1) przelal na rachunek bankowy S. S. kwote 1.200 z} tytulem nadplaty powstalej
w wykonaniu umowy o podzial majatku wspdlnego. W dniu 12 sierpnia 2019 r. M. S. (1) wykonal dwa analogiczne
przelewy, uiszczajac na rachunek powodki z tego samego tytutu kwoty 3.500 zl oraz 5.000 z}. W dalszym czasie, tj. w
dniach 9 wrze$nia 2019 r., 11 pazdziernika 2019 r., 6 listopada 2019 r., 4 grudnia 2019 r. oraz 3 stycznia 2020 r., M.
S. (1) przekazywal na rachunek bankowy M. S. (2) $rodki pieniezne w kwotach po 1.170 zl na poczet splaty kredytu
hipotecznego.

Gdy strony zakonczyly proby ratowania malzenistwa i stalo sie jasnym, ze musi doj$¢ do rozstania, pozwany zaprzestat
przekazywania na rzecz powodki jakichkolwiek kwot z tytulu powstalej nadptaty zobowigzania o podzial majatku
wspolnego.

Dowody: potwierdzenia wykonania przelew 6w — k. 40-47; zdjecia wiadomoSci stron z komunikatora — k.
48-53, 208-213, 218-236; zeznania powddki S. S. w charakterze strony — k. 148 [00:02:18-00:04:28], k. 238-240
[00:22:31-01:15:56]; zeznania pozwanego M. S. (1) w charakterze strony — k. 148-148v. [00:04:29-00:08:58], k.
240-241v. [01:15:47-02:19:33]

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r., skutecznie doreczonym adresatowi w dniu 24 kwietnia 2020 r., pelnomocnik S. S.
wezwala M. S. (1) do zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 74.150 zt tytulem zwrotu nadplaty z podzialu majatku wspdlnego
w terminie do dnia 31 maja 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnos$ci.

Dowody: wezwanie przes adowe — k. 54; potwierdzenie nadania / wydruk z systemu Poczty Polskiej S.A. — k. 55

Strony nie mogly sie porozumie¢ co do sposobu korzystania z samochodu osobowego marki V. (...), do ktérego prawo
wlasnoS$ci nabyli S. S.i M. S. (1) w udzialach po Y2 cze$ci kazdy. W 2020 1. S. S. dwukrotnie skladala do Sadu wniosek
o zniesienie wspolwlasnosci tej ruchomos$ci. Ostatecznie sprawy te byly jednak umarzane wskutek cofniecia wniosku
i woli polubownego zalatwienia sprawy.

Dowody: wnioski o zniesienie wsp 6lwlasnos$ci — k. 181-183, 185-188; cofniecie wniosku — k. 189; postanowienie
0 umorzeniu postepowania — k. 184, 190.

S ad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w pierwszej kolejnosci na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, ktorych nie zakwestionowala zadna ze stron, a ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwosSci Sadu. Szczegblng
moc dowodowa Sad przypisal dokumentom sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Dowodza one tego, Ze stajace
przed notariuszem strony zlozyly o§wiadczenia o okres$lonej tresci. Dla podwazenia prawdziwo$ci takich o$wiadczen
koniecznym jest udowodnienie okoliczno$ci przeciwnych. Jezeli chodzi o dokument prywatny w postaci pisemnych
rozliczen stron (k. 120), to wobec zastrzezen pozwanego co do treéci tego dokumentu, Sad dal mu wiare jedynie co



do fragmentow, przy ktérych zostal nakres§lony podpis pozwanego. W dalszej kolejnosci Sad dal wiare dokumentacji
zdjeciowej, obrazujacej konwersacje stron przy uzyciu komunikatora internetowego. Pozwany nie zaprzeczyl, by
wiadomoSci te byly nieprawdziwe lub uciete w kluczowych dla kontekstu fragmentach. Stad tez Sad uznal, ze
wiadomosci te odzwierciedlaja prawdziwa konwersacje stron.

W drugiej kolejnosci Sad opart sie na zlozonych w sprawie zeznaniach. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka D. S.,
to Sad dal im wiare w caloéci. Swiadek jako corka stron doskonale orientowala sie w sytuacji miedzy rodzicami.
Byla swiadkiem ich rozmoéw, widziala ich wiadomosci tekstowe, oraz wchodzila z rodzicami w interakcje. Zeznania
Swiadka byly logiczne, sp6jne oraz odpowiadaly tresci zZlozonych dokumentéw. Dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Zeznania §wiadka K. S. Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Swiadek — jako partner D. S. — uczestniczyl co prawda w zyciu
rodzinnym stron, ale jedynie pobieznie. Stajac przed Sadem $§wiadek mylil fakty i chronologie zdarzen. Niewatpliwym
pozostalo jednak to, ze §wiadek na wlasne oczy widzial wiadomosci tekstowe stron i znal ich kontekst. Jezeli chodzi o
zeznania $wiadka J. S., to Sad pominal te zeznania z uwagi na fakt, iz Swiadek byl jedynie Swiadkiem ze styszenia. Stajac
przed Sadem $wiadek potwierdzil, iz wszelkie informacje jakie posiada dotyczace rozliczen stron pochodza tylko i
wylacznie od jego syna, tj. pozwanego. Swiadek nie posiadal wlasnych spostrzezen ani informacji dotyczacych sytuacji
finansowych stron i ich wzajemnych rozliczen. Nie znal rowniez kontekstu ustalen stron czynionych pod koniec ich
zwigzku malzenskiego. Przechodzac dalej Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. J., w zakresie w jakim $wiadek byl
pewien co do wyglaszanych twierdzen. Oprocz bowiem faktow $wiadek dzielil sie rowniez swoimi przypuszczeniami.
Warstwa faktyczna zeznan $wiadka nie budzila zastrzezen Sadu pod katem logiczno$ci, sp6jnosci i wiarygodnosci
wyglaszanych twierdzen. Jezeli chodzi o zeznania stron, to Sad dal w catoéci wiare zeznaniom powodki S. S.. Powodka
zeznawala spontanicznie, jej wypowiedzi byly logiczne, zborne, a wszystkie wyglaszane twierdzenia pozostawaly w
zgodzie z treécia zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Jednocze$nie Sad zakwestionowal zeznania pozwanego
M. S. (1), dajac im wiare jedynie w takim zakresie, w jakim zeznania te pokrywaly sie z pozostalymi zlozonymi w
sprawie zeznaniami oraz dokumentami. Zdaniem Sadu zeznania pozwanego w wielu aspektach byly nielogiczne i
nie odpowiadaly zasadom doswiadczenia zyciowego. Pozwany zapewniat o bardzo dobrych relacjach stron w okresie
od maja do lipca 2019 r., gdy tymczasem w maju 2019 r. sam wniost pozew o rozwod. Nielogicznym bylo rowniez
twierdzenie pozwanego, jakoby wraz z zona sklamali u notariusza co do uiszczenia przez powodke kwoty 20.800 zl,
by ta mogla wzia¢ te pieniadze i przeznaczy¢ je na pokrycie wkladu wlasnego pod kredyt hipoteczny. Gdyby stronom
rzeczywiscie zalezalo na realizacji takiego celu, to albo ustalilyby obowiazek sptaty powo6dki w zupelnie innym zakresie,
albo odroczylyby termin platnosci danej kwoty o kilka lat. Skladanie falszywych o§wiadczen przed notariuszem nie
mialo sensu. Pozwany nie potrafil réwniez wytlumaczyé¢ dlaczego wysoko$é zadeklarowanej kwoty zostala okreslona
akurat w takiej wysokoS$ci. Przechodzac dalej Sad nie dat wiary pozwanemu, ze w 2019 r. znajdowal sie w bardzo
dobrej sytuacji finansowej i z fatwosScia godzil sie na kolejne przesuniecia termin6w splat dla powodki. Gdyby w istocie
tak bylo, to strony zdajac sobie sprawe z opdznienia w realizacji czynnoSci bankowych od razu przesunelyby termin
platnosci o kilka miesiecy. Tymczasem poszczegélne zmiany terminéw ograniczaly sie co najwyzej do okresu kilku
tygodni, nie dajacych powddce wiekszych gwarancji na zebranie wymaganych $rodkéw. Trudno zarzuci¢ powodce tak
daleka nieracjonalno$é¢, by sama umawiala i oplacala notariusza tylko po to, by kazdorazowo pozwany godzit sie na
krotkoterminowsg prolongate. Stan ten musial by¢ powigzany z wola samego pozwanego. W dalszej kolejnoéci Sad
nie dal wiary pozwanemu co do jego twierdzen o przekazywaniu pieniedzy powbddce w gotdowce, bez pokwitowania.
Pozwany doskonale radzil sobie z wykonywaniem przelewéw bankowych, o czym $wiadezy chociazby przelewanie
powbddce kwot po 1.200 zl na raty kredytu. Jednocze$nie jednak pozwany twierdzil, ze jak przyszlo do splaty kredytu
hipotecznego stron, to jego udzial w wysoko$ci ponad 20.000 zl wreczyl powodce w gotdéwcee bez pokwitowania.
Rozwigzanie takie nie znajduje zadnego praktycznego uzasadnienia, zwlaszcza, ze cala kwota przeznaczona na
splate tego kredytu musiala znajdowaé sie przed splatg na dedykowanym rachunku rozliczeniowym. Watpliwym
jest robwniez, by po wytoczeniu powodztwa o rozwdd pozwany nadal chcial wreczac zonie takie kwoty bez zadnego
pokwitowania. W koncu wreszcie nielogicznym bylo twierdzenie pozwanego, ze kwoty wplacane mu przez powbddke
ten wyplacal i oddawat jej w gotéwce z nieznanych sobie powodéw. Czyniac to jednocze$nie bez pokwitowania. Takie
zdarzenie mogloby by¢ wiarygodne jedynie w sytuacji, kiedy powodka mialaby liczne zobowiazania, posiadala zajecia
komornicze i chciala uciec przed wierzycielami. Nic takiego jednak na gruncie niniejszego postepowania nie zostalo
wykazane. Ponadto, gdyby juz powo6dka chciala dokonywaé takich dzialan, to poprosilaby o podobng przystuge swoja



matke lub dorosla corke. Twierdzenia o przelewaniu przez powo6dke pieniedzy na rachunek meza, ktéry wytoczyl
przeciw niej powbddztwo rozwodowe, z jednoczesna prosba o ich zwrot w gotéwce bez pokwitowania, nie wytrzymuje
proby racjonalizacji. Z powyzszych wzgledow Sad co do zasady odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego.

Stan faktyczny sprawy byl cze$ciowo sporny. Pozwany potwierdzil, iz strony zawieraly wskazane w pozwie umowy,
a wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy po$wiadczenia przelewéw sa prawdziwe. Z drugiej strony pozwany
zaprzeczyl, by jego oSwiadczenie w notarialnej umowie o podzial majatku wspoélnego co do zaplaty przez powbddke
kwoty 20.800 zl bylo prawdziwe. Zaprzeczyt rowniez, by ciazyl na nim obowigzek zwrotu wplaconych przez powodke
pieniedzy. Zdaniem pozwanego strony postepowanie calkowicie sie juz rozliczyly, a powddka otrzymala zwrot
przelanych pieniedzy w gotdwee.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, ze zZadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie w pelnym zakresie.

Art. 405 k.c. stanowi, ze ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 2
k.c. przewiduje, ze $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Ze ztozonej do akt sprawy notarialnej umowy o podzial majgtku wspoélnego z 6 maja 2019 r. wynika, ze w wyniku
podzialu majatku S. S. winna przekazaé na rzecz M. S. (1) kwote 214.500 zt tytulem doplaty.

Rownolegle w tre$ci umowy strony zgodnie oSwiadczyly, iz Swiadczenie w cze$ci 20.800 zl zostalo juz M. S. (1)
zaplacone. Pozwany zaprzeczyl tej okolicznoSci, twierdzgc, iz sktamal chcac polepszyé sytuacje kredytowa swojej
zony. Zastrzezenia co do logiczno$ci i racjonalnoSci tego twierdzenia Sad poczynil juz na etapie oceny zeznan
pozwanego. W tym miejscu nalezy dopowiedzie¢, ze akt notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie,
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., korzysta z dwoch domnieman wzruszalnych —
domniemania prawdziwosci, czyli autentycznoéci oraz domniemania zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone. Badanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego wymaga odr6znienia, na tle konkretnego
dokumentu, wlaSciwej treSci "zaswiadczajgcej" od pozostalej tre$ci dokumentu, bo tylko ta tre§¢ dokumentu jest
objeta domniemaniem, a pozostala tre$¢ podlega ocenie na zasadach ogdlnych. W ramach rzeczonej umowy strony
zlozyly o§wiadczenia o zaplacie kwoty 20.800 zl. O$wiadczenia te maja charakter o§wiadczen wiedzy, czego skutkiem
jest objecie ich domniemaniem zgodnoSci z prawda. Domniemanie to jest wzruszalne, a jego obalenie nastepuje
w drodze przeprowadzenia dowodu (art. 252 k.p.c.). Ograniczenia dowodowe, przewidziane w art. 247 k.p.c.
obejmuja jedynie dokument urzedowy obejmujacy czynno§¢é prawng, natomiast nie dotycza dokumentu narratywnego
zawierajacego oSwiadczenie wiedzy, a wiec dowodzenie jego niezgodnoS$ci z prawda moze byé przeprowadzone
wszelkimi §rodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. II CSK 460/13). Ciezar
dowodu przy obalaniu domniemania zgodno$ci dokumentu urzedowego z prawda reguluje art. 252 k.p.c., ktory
naklada obowigzek przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa na strone zaprzeczajaca tej zgodno$ci. Wykazanie
niezgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy o$wiadczenia powoda o zaplacie ceny i o$wiadczenia pozwanego o
pokwitowaniu jej przyjecia spoczywalo zatem na pozwanym. Tymczasem jedynym zaoferowanym przez strone
pozwang dowodem na obalenie o$wiadczenia zawartego w akcie notarialnym byl dowod z zeznan pozwanego.
Pomijajac niewiarygodno$¢ tych zeznan, Sad uznal, ze zapewnienie skladajacego oswiadczenie o falszywosci
swojego o$wiadczenia jest niewystarczajacym dowodem dla obalenia skutkéw prawnych zwigzanych ze zlozeniem
o$wiadczenia pokwitowania.

Wbrew zarzutowi pozwanego, o nieprawdziwo$ci o$wiadczenia stron nie $wiadczy réwniez to, iz zgodnie ze
stanowiskiem powddki rzeczona kwota weale nie zostala zaplacona w gotowce, ale zaliczono ja na poczet udzialu
pozwanego w splacie kredytu hipotecznego, ktory predzej splacila powodka. Nalezy zauwazyé, ze termin ,zaplata”
nie musi oznacza¢ przekazania okres§lonej kwoty pieniedzy. Termin ten réwnie dobrze moze dotyczy¢ wzajemnych



rozliczen bezgotowkowych stron lub zaspokojenia okreslonego roszczenia. Skoro wiec w dniu zawarcia umowy o
podzial majatku wspdlnego strony doszly do porozumienia, ze nadplata powddki w splacie kredytu hipotecznego
zostanie wyréwnana w postaci obnizenia doplaty z tytulu rzeczonej umowy, to o§wiadczenie przez nich w umowie, iz
kwota ta ,zostala zaplacona w dniu dzisiejszym” nie jest klamstwem.

Pozwany nie udowodnil zatem kwestii nieprawdziwos$ci ztozonego przez strony o$wiadczenia. Z drugiej natomiast
strony powodka przedlozyla dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Wykazala, iz jej matka zaciagnela pozyczke
konsumpcyjna, ktoérej kapital przekazala powddce, a kilka dni pdzniej splacony zostat kredyt hipoteczny stron.
Twierdzenie zatem, iz powodka miala roszczenie wzgledem pozwanego z tytulu dokonanej splaty bylo wiarygodne i
potwierdzalo zasadno$¢ zlozenia okreslonego o$wiadczenia.

Tym samym Sad uznal, ze do splaty na rzecz pozwanego pozostala kwota 193.700 zl. Potwierdza to rowniez
sporzadzone przez strony rozliczenie (k. 120), albowiem pozwany podpisal taki wlasnie stan wyjéciowy dalszych
potracen.

Zgodnie z aktem notarialnym powo6dka miala zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 180.000 zl w terminie do dnia 20
maja 2019 r. oraz kwote 13.700 zt w terminie do dnia 6 maja 2020 r. W stanie faktycznym sprawy wykazano, ze
powodka miala problem z szybkim uzyskaniem kredytu hipotecznego na splate pierwszej raty. Wykazano réwniez,
ze pozwany godzil sie na przedluzanie terminu splaty, ale uzaleznial to od doraZnej pomocy, albowiem sam
posiadal wydatki zwigzane z zakupem nowego mieszkania, ktére wymagalo wykonczenia po stanie deweloperskim.
Niespornym bylo, iz w dniu 15 czerwca 2019 r. powodka wplacila na rachunek pozwanego kwote 1.200 zl, w dniu 15
lipca 2019 r. kwote 10.000 zl, a w dniu 17 lipca 2019 r. kwote 78.500 zl. Twierdzenia pozwanego, jakoby nie wiedzial
dlaczego powddka wplaca na jego konto pieniadze, ale jednocze$nie je wyplacal i oddawat zonie bez pokwitowania, nie
sq jakkolwiek wiarygodne. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze aby uzyskaé kwote 78.500 zt powoddka musiata zaciagnac
bardzo niekorzystna dla siebie umowe o kredyt konsumencki, obarczona wysokim oprocentowaniem i prowizja.
Zobowigzania o takim rozmiarze nie zacigga sie bez zadnej przyczyny, do tego na kilka dni przed uruchomieniem
kredytu hipotecznego. Dlatego tez wersje powodki, iz zrobila to z obawy przed egzekucja komornicza, ktéra straszyt
ja pozwany, nalezy uzna¢ za wiarygodna.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany stwierdzil, iz wyzej wskazana suma 89.700 zl nie podlega zwrotowi,
albowiem wobec niewymagalno$ci zobowigzania z tytulu umowy o podzial majatku wspdlnego powodka nie
miala podstaw do §wiadczenia, a zgodnie z tre$cia art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Sad uznat
zarzut pozwanego za calkowicie niezasadny. Zgodzi¢ nalezy sie z powszechnie wystepujacym w doktrynie prawniczej
stanowiskiem, ze w przypadku roszczenia niewymagalnego dluznik nie ma obowiazku spelnienia Swiadczenia o tyle,
ze nie ponosi zadnych negatywnych konsekwencji niewykonania zobowigzania. Obowiazek taki istnieje jednak w
sensie materialnoprawnym, bowiem dtuznik ma obowigzek spelic Swiadczenie przed uptywem terminu (W. Zatuski,
Zarys teorii obowiazku, PiP 2021, nr 6, s. 5-24). Potwierdzeniem dla powyzszej konstatacji jest chociazby mechanizm
naliczania odsetek. Co do zasady odsetki kapitalowe naleza sie wierzycielowi do dnia zaplaty, jednak nie dtuzej niz do
dnia wymagalno$ci dtugu gtéwnego. Tym samym nalezy uznaé, ze ustawa zastrzega w tym wypadku termin na korzy$c
dluznika, zezwalajac mu na Swiadczenie przed terminem platnoSci i nakladajac na wierzyciela obowiazek przyjecia
Swiadczenia. Nie byloby uzasadnione, gdyby ustawodawca z jednej strony nakladal na dluznika obowigzek placenia
odsetek do dnia zaplaty, nie dajac mu jednocze$nie szansy na spelnienie niewymagalnego $wiadczenia i zakonczenie
biegu okresu, za ktory naleza sie odsetki (M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, rozdzial V, punkt 35.3, Oficyna
2007). Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz przed nadejSciem
terminu wymagalno$ci $wiadczenia, §wiadczenie to istnieje, jak tez istnieje podstawa do jego spelnienia. W realiach
niniejszej sprawy powddka miala zatem podstawe do zaplaty zaliczek na poczet zobowiazania wynikajacego z umowy
o podzial majatku wspdlnego.



W dniu 29 lipca 2019 r. zostal uruchomiony zaciagniety przez pozwana kredyt hipoteczny. W konsekwencji tego dnia
zostaly przekazane na rachunek pozwanego kwoty 180.000 1zl oraz 13.700 z. Powodka stanela na stanowisku, ze
nie mogla zapobiec realizacji tego zobowigzania, albowiem umowa o kredyt hipoteczny $cile okreslala cel, na ktory
moze zosta¢ przeznaczony kapital kredytu, a jakakolwiek proba zmiany umowy co do wysoko$ci kapitalu kredytu
wigzalaby sie z konieczno$cia przeprowadzenia calej procedury kredytowej od nowa, co z kolei uniemozliwiloby
powddce realizacje Swiadczenia z tytulu umowy o podzial majatku wspolnego w terminie. Sad uznal, ze twierdzenia
powodki odpowiadaja zar6wno treSci samej umowy o kredyt hipoteczny, jak i zasadom do$wiadczenia zyciowego. W
przypadku naruszenia warunkéw umowy przez powodke i zatrzymaniu czedci kapitalu, bank nabylby uprawnienia
do wypowiedzenia umowy z jednoczesnym zadaniem calego kapitalu wraz z kosztami i odsetkami. Stad tez decyzja
powodki o nieingerowaniu w wynegocjowana juz tre$¢ umowy kredytu hipotecznego i mimowolne dopuszczenie
do powstania stanu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione w
zaistnialych okolicznoéciach. Tym bardziej, ze powodka poinformowala pozwanego o zaistnialym stanie rzeczy
i natychmiast przystapila do omawiania warunkéw zwrotu nadplaconej kwoty. Odrzuci¢ nalezalo jednoczeénie
twierdzenia pozwanego, sugerujace, iz powodka miala pelna swobode w dysponowaniu przekazanym jej kapitatem
i nie musiala doprowadzaé¢ do zaistnienia stanu nadplaty §wiadczenia. O ile bowiem powddka mogla mie¢ fizyczna
mozliwo$¢ dysponowania $rodkami, o tyle byla zwigzana bardzo restrykcyjnymi postanowieniami umownymi,
ktorych naruszenie prowadziloby do wypowiedzenia umowy hipotecznej i postawienia caloéci zadluzenia w stan
wymagalnoSci. Po stronie powddki nie istniata zatem swoboda w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu otrzymanych
srodkow.

Przesadzajac powyzsze nalezalo stwierdzié, iz pozwany otrzymat od powodki z tytulu doplaty z umowy o podzial
majatku wspolnego z dnia 6 maja 2019 r. kwote w lacznej wysokosSci 283.400 zI w miejsce naleznej kwoty 193.700 zl.
Tym samym pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodki o kwote 89.700 zt. W toku postepowania
wykazano, iz pozwany podejmowal proby cze$ciowego zwrotu nadplaty, przekazujac na konto powodki w sumie 15.550
zl. Do zaplaty pozostala zatem kwota 74.150 zl. powddka wezwala pozwanego do splaty wyzej wskazanej kwoty w
terminie do 31 maja 2020 r. W toku sprawy pozwany nie wykazal jednak, by takie §wiadczenie speknil.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 411 pkt
1k.c. a contrario oraz art. 6 k.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niniejszy spor przegral w calo$ci pozwany. Tym samym Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 9.125 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 3.708 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl (ustalone w oparciu o § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.
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