Sygn. akt I C 1020/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Z. O. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej Z. O. (1) kwote 917 zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej Z. O. (1) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.989 zt (dwa
tysigce dziewieéset osiemdziesiat dziewiec zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 16 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

V. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej Z. O. (1) kwote 327,06 z} (trzysta
dwadzieécia siedem zlotych i sze$¢ groszy) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt C 1020/20

UZASADNIENIE

W dniu 08 wrzesnia 2020 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniost pozew przeciwko Z. O. (1) o
zaplate kwoty 4.367,84 zt wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 08 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla dnia 01 pazdziernika 2018 r.
do zaplaty w dniu 11 sierpnia 2020 r. kwoty 4.367,84 zL. W dniu 12 lipca 2020 r. powdd wezwal pozwana do wykupu
weksla, jednakze Z. O. (2) nie uregulowala zadluzenia. Wezwanie do dobrowolnego spelienia §wiadczenia rowniez
okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana Z. O. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzuty: bezzasadno$ci roszczenia



z powodu abuzywnoS$ci postanowien umowy (oplaty przygotowawczej, prowizji, wynagrodzenia pn. (...)) oraz
niedokonania proporcjonalnego rozliczenia kosztéw odsetkowych w zwigzku z wygas$nieciem warunkéw umowy przed
ostatecznym terminem jej obowigzywania, nieudowodnienia roszczenia z uwagi na brak dostarczenia wladciwych
i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zasadnos¢ pozwu, braku indywidualnych, sprecyzowanych w kierunku
pozwanej negocjacji warunkdéw umowy co pozostaje w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary oraz nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i wysoko$ci.

Sprawa zostala skierowana na rozprawe.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. wniosl kolejny pozew przeciwko Z.
0. (1) o zaplate kwoty 7.224,69 zl wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za opo6znienie od dnia 16 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I Nc 2159/20 (I C 794/21).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 5 lutego 2020 r. do
zaplaty w dniu 15 wrze$nia 2020 r. kwoty 7.224,69 zL. W dniu 16 sierpnia 2020 r. pow6d wezwat pozwana do wykupu
weksla, jednakze Z. O. (2) nie uregulowal zadluzenia. Wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia rowniez
okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 02 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2159/20 referendarz sagdowy tut. Sgdu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, od ktérego skutecznie wniosta sprzeciw pozwana.

Pozwana Z. O. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzuty: bezzasadnosci
roszczenia z powodu abuzywnoS$ci postanowien umowy (oplaty przygotowawczej, prowizji, wynagrodzenia pn.
(...)) oraz niedokonania proporcjonalnego rozliczenia kosztéw odsetkowych w zwiazku z wygaénieciem warunkow
umowy przed ostatecznym terminem jej obowigzywania, nieudowodnienia roszczenia z uwagi na brak dostarczenia
wlaéciwych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ pozwu, braku indywidualnych, sprecyzowanych
w kierunku pozwanej negocjacji warunkéw umowy co pozostaje w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci.

Pozwana przyznala fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Jednakze w ocenie Z. O. (1) umowa pozyczki
zawiera zapisy sprzeczne z przepisami prawa powszechnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Wysokoséé
pozaodsetkowych kosztow kredytowych w postaci oplaty przygotowawczej, prowizji i oplaty pn. (...) za udzielenie
pozyczki, ktore zobowigzana byla ponie$¢ w zwiazku z zawarciem umowy sa razaco niewspdlmierne i niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec faktu, ze sprawy zostaly przekazane do rozpoznania do tego samego referatu oraz wystepuja w nich tozsame
strony i przedmiot postepowania — zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania pod sygnatura akt I C 1020/20 i
skierowane na rozprawe.

S. stron nie zmienily sie do czasu zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
- w odniesieniu do umowy pozyczki z dnia 01.10.2018 r.:

Z. 0. (1) zlozyla pelnomocnikowi powoda (...) S.A. wniosek o udzielenie pozyczki. W nastepstwie pozwana dnia 01
pazdziernika 2018 r. zawarla z powodem (...) Spolka Akcyjng w B. umowe pozyczki gotdéwkowej nr (...).

(okolicznoéci bezsporne)



Integralng czesScia umowy pozyczki byta deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktdrej pozwana upowaznila powoda
do wypehienia weksla, w szczegdlnosci do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego lacznie z kosztami sgdowymi. Moca zawartej przez strony umowy pozyczki nr (...) powod
udzielit pozwanej pozyczki gotdwkowej, ktorej catkowita kwota pozyczki - wyplacona pozwanej- wynosila 4.000 zt.

Umowe zawarto na czas oznaczony, do uplywu okresu kredytowania, tj. do dnia 11 pazdziernika 2021 r. lub do
calkowitej splaty wszystkich zobowigzah pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy. Splata pozyczki miala nastapi¢c w
36 miesiecznych ratach, od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2021 r. Wysoko$¢ miesiecznej raty
wyniosta 258 zl. Calkowita kwote do zaplaty ustalono na kwote 9.288 zl. Pozyczkodawca zastrzegl pobranie oplaty
przygotowawczej w kwocie 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.071 zl oraz wynagrodzenia z tytulu
przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokosci 800 zl. Calkowity koszt pozyczki okreslono na kwote 5.288
z}. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala okre$lona na 90,52%.

Kazdorazowo na rate pozyczki w kwocie 258 zl sktadaly sie kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami (kwoty tytulem
splaty pozyczki naliczane byly narastajaco, a odsetki malejaco w kazdej kolejnej racie).

W punkcie 2.2 umowy wskazano, ze termin splaty raty uwaza sie za zachowany w przypadku wplywu na wlaéciwy
rachunek pozyczkodawcy Srodkdéw przeznaczonych na splate calkowitej kwoty do zaplaty najpdzniej w dniu

wyznaczonym do splaty.

W punkcie 2.3 umowy ustalono, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty catoéci lub czesci calkowitej
kwoty do zaplaty przed terminem okre$lonym w umowie. Calkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te koszty,
ktoére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby pozyczkobiorca poniost je przed ta
splata. Kosztami o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym sa prowizja, cena (...) oraz odsetki umowne. Oplata
przygotowawcza jako oplata, ktora nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy, nie podlega zwrotowi. Z tytulu
wecze$niejszej splaty pozyczki pozyczkodawca nie pobiera zadnych prowizji ani oplat.

Strony w umowie ustalily, ze po splacie calkowitej kwoty do zaplaty w caloSci pozyczkodawca dokona ostatecznego
rozliczenia pozyczki. W przypadku wystapienia nadplaty pozyczkodawca przekaze kwote nadplaty na rachunek
wskazany w umowie w ciggu 14 dni od daty catkowitej splaty.

Punkt 15 umowy zawieral wskazanie, ze w zwiazku z decyzja pozyczkobiorcy wyrazong we wniosku, w zwiazku
z realizacja umowy pozyczkobiorcy beda przystlugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach (...), odnoszace sie do
odroczenia lub obnizenia rat.

Od zobowiazania przeterminowanego pow6d mogl nalicza¢ odsetki za op6Znienie w wysokoéci odsetek maksymalnych
za opdznienie.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy weksel
in blanco, ktéry mial zosta¢ wypeliony w przypadku braku splaty zobowigzania.

Jezeliby pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie jednej raty pozyczki, pozyczkodawca mogl, po uprzednim wezwaniu
go do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu i wypelié¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W trakcie trwania umowy pozwana Z. O. (1) przelala lacznie na rzecz pozyczkodawcy kwote 4.900 zl.

(dowody: wniosek o udzielenie pozyczki- k. 28-34, 68-71, weksel- k. 4, umowa pozyczki gotéwkowej nr (...)— k.
21-24, 72-76, harmonogram splat- k. 26, 77, deklaracja wekslowa— k. 6, 27, 78, dowody wplat- k. 49-58, zakladka
P.- k. 66, tabela odsetek- k. 67, zeznania pozwanej stluchanej w charakterze strony z dnia 16 listopada 2022 r.
[00:02:24-00:21:23] — k. 209-210)



Pismem z dnia 11 czerwca 2020 r. powdd wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 292 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 79, potwierdzenie nadania przesylki- k. 80)

W dniu 12 lipca 2020 r. powdd skierowal do Z. O. (1) pismo zawierajace wypowiedzenie umowy pozyczKki (...) wraz z
wezwaniem do wykupu weksla. W tresci pisma wskazano, iz dtuzna kwota lacznie wynosi 4.367,84 z1, sklada sie na nig:

- 4.356 z1- kwota niesplaconej pozyczki;
- 11,84 z}- umowne odsetki z tytutu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k. 5, 81, potwierdzenie nadania
przesylki- k. 82)

- w odniesieniu do umowy pozyczki z dnia 01.10.2018 r.:
Pozwana Z. O. (1) zlozyla przedstawicielowi powoda wniosek o udzielenie pozyczki.

W dniu 5 lutego 2020 r. pozwana Z. O. (1) zawarta z powodem (...) Spotka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Integralna czeScia umowy pozyczki byla deklaracja wekslowa wystawcy weksla, w ktorej pozwana upowaznila
powoda do wypelienia weksla, w szczegblno$ci do wpisania domicyliatu i wypelienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanej lacznie z kosztami sgdowymi.

Na podstawie powyzszej umowy pozyczki nr (...) powdd udzielil pozwanej pozyczki na ponizszych warunkach:
- calkowita kwota pozyczki- 3.500 zl;

- calkowita kwota do zaplaty- 8.100 zl;

- wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 2.571 zl;

- oplata przygotowawcza- 129 zl;

- wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoSci 800 zk;

- rzeczywista roczna stopa oprocentowania- 90,12%.

Splata pozyczki miata nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach po 225 z1, do dnia 15 lutego 2023 r. Pierwszg rate nalezalo
uiSci¢ do dnia 15 marca 2020 r. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokoéci 9,71%
w skali roku (odsetki umowne). Od zobowigzania przeterminowanego powod mial prawo naliczy¢ odsetki umowne za
op6znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

Celem zabezpieczenia pozyczki pozyczkobiorca wystawil i przekazal pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy weksel
in blanco, ktory miat zosta¢ wypelniony w przypadku braku splaty zobowiazania.

Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku:

a) gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca moze wezwaé pozyczkobiorce
do zaplaty na piSmie, na adres pozyczkobiorcy, wskazany we wniosku kredytowym lub inny adres wskazany przez
pozyczkobiorce. Pozyczkodawca zobowiazany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkow
umow;



b) zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych oswiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowym lub w dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub podrobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki- ze skutkiem natychmiastowym (pkt. 8 umowy).

Pozyczkodawca mial prawo wypeki¢ weksel in blanco, na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej w przypadku,
gdy opo6znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy
w trybie natychmiastowym.

Pozyczkobiorca podpisal dokument stanowigcy o skorzystaniu przez niego z oferty pozyczkodawcy (...). Powyzsze
uprawnialo pozyczkobiorce do skorzystania z uprawnienia polegajacego na: obnizeniu raty, przyspieszeniu wyplaty
lub pakietu powiadomien klienta.

(dowody: wniosek o udzielenie pozyczki- k. 167-170, umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- k. 123-130, 171-174v,
deklaracja wekslowa — k. 112, 132, harmonogram sptat- k. 131, 175, 180- 181, weksel- k. 111, zakladka P. - k. 182,
zeznania pozwanej stuchanej w charaktere strony z dnia 16 listopada 2022 r.[00:02:24-00:21:23] — k. 209-210)

Pozwana dokonala cze$ciowej splaty zobowigzania, przelewajac na rzecz powoda nalezno$ci w lacznej wysokoéci 640
z}.

(dowdd: potwierdzenia wplat- k. 148-149v, zakladka P. - k. 182)

Powod w dniu 17 lipca 2020 sporzadzil pismo, w ktéorym wezwal Z. O. (1) do dobrowolnej zaplaty zaleglych 2 rat
pozyczki, wymagalnych w dniach 15 czerweca 2020 r. i 15 lipca 2020 r. w lacznej wysokosci 427 zt w terminie 7
dni. Powdd zaznaczyl, iz w przypadku braku wplaty tejze kwoty w zakreslonym terminie, umowa pozyczki nr (...)
zostanie wypowiedziana i wszystkie zobowiazania z niej wynikajace zostana postawione w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci. Wskazal przy tym, ze prognozowana kwota roszczenia w przypadku wypowiedzenia umowy to 7.219,47
28

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 176, potwierdzenie nadania przesylki- k. 177)

W dniu 16 sierpnia 2020 r. powdd sporzadzil pismo skierowane do Z. O. (1), stanowiace wypowiedzenie umowy
pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. W treSci pisma okreslono, ze zadluzenie wynikajace z umowy (...)
wynosi 7.224,69 zl. Pozyczkodawca w tymze piSémie zawarl wezwanie do wykupu weksla in blanco w ciggu 30 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego oraz ze po uplywie 30 dni rozpocznie naliczanie
odsetek umownych.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla- k. 110, 178, potwierdzenie nadania
przesylki- k. 179)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (takich jak umowa
pozyczki i dokumentacja okolopozyczkowa) oraz w oparciu o fakty przyznane przez same strony. Fakt zawarcia przez
strony uméw pozyczek nie byl sporny, podobnie jak czeSciowe wywigzanie sie przez pozwang z warunkow zawartych
umoéw. Zgodnie z tredcig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Stad tez fakty
te, jak i dokumenty, Sad uznal w pelni za wiarygodne.

Ustalenia stanu faktycznego oparto takze o wiarygodne zeznania pozwanej. Byly one konsekwentne, logiczne i sp6jne
wewnetrznie oraz koherentne ze ztozong dokumentacja.



Nalezy podkresli¢, ze wedle wynikajacej z art. 6 k.c. reguly rozlozenia ciezaru dowodu - obowigzkiem powoda w
sprawie o zaplate pozyczki jest jedynie udowodnienie okolicznoéci tworzacych prawo, czyli tego, ze miedzy nim a
pozwanym doszlo do zawarcia umowy. Pozwanego za$ obcigza dowdd wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo
powoda, a wiec m.in. tego, ze pozyczke zwrocit (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. II
CKN 390/98). Innymi stlowy zadaniem pozyczkodawcy jest wykazanie jedynie istnienia stosunku prawnego, z ktérego
wynika, iz druga strona tego stosunku zobligowana jest do zaplaty na jego rzecz okre$lonego Swiadczenia. Wykazujac
ten fakt pozyczkodawca przerzuca ciezar dowodu na druga strone i to ona powinna udowodni¢, ze mimo istnienia
umowy dane Swiadczenie zostalo juz spelnione. Na gruncie niniejszego postepowania fakt zawarcia umowy pozyczki
z pozwang zostal wykazany w sposéb wiarygodny w/w umowami, a co za tym idzie — prawo powoda do dochodzenia
nalezno$ci z tytulu wierzytelnosSci zostalo udowodnione. Nadto pozwana w zlozonych przez siebie zeznaniach nie
kwestionowala okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, podpisania deklaracji wekslowej i weksla in blanco.

Przepis art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéé
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre§lonego terminu jest
zobowigzany zwr6ci¢ pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/rzeczy, przy czym nie musza to byc¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktérych przedmiotem sg pienigdze, nalezy postepowaé stosownie do wymagan okres§lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Regula, jaka obowigzuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada: pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoSéuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego
uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowiazkom, nie
spelniajac $wiadczenia lub spelniajgc je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé kroki zmierzajace do
przymusowej realizacji $wiadczenia (Z. Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — czes$¢ ogolna, LEX 2010).

Art. 481 § 1 ke przewiduje natomiast, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Dokumenty zlozone do akt sprawy potwierdzaja, ze pozyczkodawca skutecznie wezwal pozwana do splaty zadluzenia,
pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwana w zakre§lonym terminie nie uregulowala swojego zadluzenia.
W tym stanie rzeczy powod w sposéb prawidlowy dokonali wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad dokonal szczegblowej analizy przedstawionych umoéw, w konteksScie zawartych w nich ewentualnych
niedozwolonych klauzul umownych. W oparciu o przedstawiony w sprawie material dowodowy, stwierdzic trzeba, ze
pozwana dokonala splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki (...) oraz czeSciowej splaty pozyczki o nr (...).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ustawodawca wskazuje w §
3 i 4 art. 385(1) k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, w szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje. Sad jest uprawniony, w ramach incydentalnej kontroli
og6lnych warunkéw umowy, do stwierdzenia, czy dany zapis umowny stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Stanowisko to potwierdza orzeczenie z dnia 13.09.2018 r. Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wydane pod
sygnatura C 176-17 (dotyczace sprawy z udzialem powoda), gdzie w uzasadnieniu szeroko omoéwiono, w jakim zakresie
sad krajowy panstwa czlonkowskiego Unii moze bada¢ stosunek umowny dotyczacy umowy zawartej z konsumentem.

Komentowany przepis reguluje materie niedozwolonych postanowiei umownych (zwanych w literaturze takze
m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi, postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Chroni on zatem konsumenta jako slabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalistg w danej dziedzinie. Dodaé tu tez trzeba, iz zwrot "postanowienia
umowy", zawarty w art. 385 (1) § 1 ke, uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia
objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcoéw umownych, ktére nie sg
postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze treS¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Za
niedozwolone moze zatem zostaé uznane wylgcznie postanowienie wzorca umownego, ktore nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie z konsumentem, nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron, a ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku; razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy. (por. wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu IT Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 1642/14).

Dobre obyczaje uzupelniaja system prawa pisanego stuzac ochronie akceptowanych spotecznie wartosci w sposéb
wyraznie przez przepisy nieprzewidziany. Postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Moga by¢ przy tym sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jesli kontrahent konsumenta wykorzystuje niewiedze konsumenta czy jego brak do$wiadczenia,
a jego dzialanie potocznie mogloby by¢ okre§lonej jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przejetych
standardow postepowania. Abuzywnos$¢ poszczeg6lnych postanowienn umownych podlega badaniu z urzedu na tle
konkretnego stanu faktycznego danej sprawy i Sad winien byt ocenié pod tym katem przedlozona przez powoda umowe
oraz warunki towarzyszacej jej zawarciu. (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt
III Ca 435/19).

Przechodzac do oceny uméw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze znajduja sie w niej klauzule
niedozwolone w zakresie wysoko$ci naliczonej prowizji okreslonej na kwote 3.071 zt w odniesieniu do umowy (...) iw
kwocie 2.571 z} w umowie (...). W ocenie Sadu zapis ten naruszyl razaco dobre obyczaje i interes konsumenta, gdyz
obciazyl pozwana obowiazkiem uiszczenia prowizji w okolo 80-90% wysoko$ci kwoty, ktdra zostala jej wyplacona.
Powod nie wykazal przy tym, ze te postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki zostaly uzgodnione indywidualnie
z pozwang, a sama tre$¢ umowy i jej zewnetrzny wyglad wskazuja na to, ze zostala zawarta na wzorcu umownym.
Stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwana nie miala wplywu na tre$c¢ tych postanowien i ich obecno$é w przedmiotowej umowie.
Wysoko$¢ zastrzezonej w treSci umowy prowizji stanowi blisko 80-90% kwoty przyznanej pozwanej pozyczki, co w
ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na niewspdolmierno$¢ wzajemnych zobowigzan stron i sprzeczno$é¢ z treécia art.
385" § 1 k.c. i w ocenie Sadu stanowi¢ tez moze probe powoda obejécia przepiséw prawa dotyczacych wynagrodzenia
za udzielenie pozyczki poprzez ukrycie tego wynagrodzenia w wysokiej prowizji. Powdd nie wykazal, by uzgodnil
z pozwang ww. warunki umowy w spos6b indywidualny. W ocenie Sadu powod wykorzystal fakt nadrzednosci
udzielajacego pozyczki w stosunku do osoby fizycznej/konsumenta. Wskazana prowizja, biorgc pod uwage jej
wysoko$¢ rowna wysokosci zaciggnietego zobowigzania, nie posiada swojego ekonomicznego uzasadnienia i stanowi
ukryty dochdd pozyczkodawcy. Do tego w umowie pozyczki gotéwkowej nie wskazano w zaden sposob, co konkretnie
sklada sie na kwote prowizji, w szczegolnosci jakie koszty czy czynno$ci wierzyciel musial poniesc, ktore uzasadnialaby



uksztaltowanie prowizji na takim poziomie. Dlatego tez Sad uznal zapisy umowne przewidujace naliczanie tej oplaty
za niedozwolone klauzule umowne i w tej cze$ci powodztwo oddalit.

Nadto wbrew stanowisku powoda Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie wykazano, by postanowienia umowy
dotyczace (...) byly uzgodnione indywidualnie z pozwang. Pozwana nie zostala poinformowana, ze moze podpisac
umowe pozyczki bez dodatkowej opcji (...). Pozyczkodawca nalezno$é z tytulu (...) w kazdej z umoéw okreslit na kwote
800 zt. Koszt skorzystania z opcji (...) jest wysoki i nieuzasadniony treScia umowy oraz podpisanym przez pozwanego
o$wiadczeniem. To, czy pozwana skorzysta z (...)” nie wynikalo z jej inicjatywy.

Sad stanal na stanowisku, iz zasadne jest zadanie powoda dotyczace oplaty przygotowawczej okreslonej kazdorazowo
na kwote 129 zl. Nalezy zauwazyc¢, iz koszt oplaty przygotowawczej nie stanowi znacznego wydatku w odniesieniu
do kwoty pozyczki oraz kosztéw czynnosci, ktore z tego tytulu sg pokrywane. Pozyczkodawca zaznaczyl, iz oplata
przygotowawcza naliczana jest jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych
dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy oraz uruchomienia §rodkéw. Dlatego
tez w ocenie Sadu zasadne jest naliczenie oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zl, ktéra stanowi wynagrodzenie
za czynnoSci podjete przy zawieraniu umoéw, w tym ich przygotowaniu.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz zadanie w zakresie pozyczki o nr (...) nie podlegalo uwzglednieniu w zakresie
kwoty 4.367,84 zl stanowiacej sume naleznosci, ktore wynikaly z postanowienn umowy uznanych za abuzywne.

Sad uznal, ze zasadne jest zadanie pozwu w zakresie:
- $wiadczenia glownego w wysokoéci kwoty 4.000 zl,
- odsetek wyliczonych na kwote 751,33 zk;

- oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zt.

Pozwana tytulem splaty zobowigzania wzgledem powoda uiécila lacznie kwote 4.900 zl, a zatem sume przewyzszajaca
nalezno$¢ przystugujaca pozyczkodawcy wynoszaca 4.880,33 zt. Wobec powyzszego powodztwo wynikajace z umowy
pozyczki nr (...) podlegalo oddaleniu. (pkt I. wyroku) O kosztach procesu w tym zakresie Sad orzekt w punkcie
I1. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest ponie$¢ koszty
procesu. Poniewaz w niniejszej sprawie strong przegrana jest powdd, Sad zasadzit od niego na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego ustalone na kwote 900 zt w oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) wraz z oplata skarbowa
w wysokoSci 17 zL

W odniesieniu do umowy pozyczki nr (...) powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty pozyczki wynoszacej
3.500 zl oraz oplaty przygotowawczej rownej 129 zl. Pozwana wykazala dokonanie splaty zobowigzania w lacznej
kwocie 640 zl. Zatem powddztwo jest zasadne w zakresie kwoty 2.989 zl wraz z odsetkami umownymi zadanymi
zgodnie z tre$cig umowy, naliczanymi od dnia 16 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty.(pkt. III. wyroku)

Co do pozostalej kwoty— brak byto podstaw do jej zasadzenia, poniewaz powdd nie wykazal w dostateczny sposdb, co
sie sktada na te kwote — wszelkie nalezno$ci uboczne liczone byly od wartoSci pozyczki zawierajacej w sobie klauzule
abuzywne. Pow6d wystarczajaco nie uzasadnil w tej kwestii swojego roszczenia. (pkt. IV. wyroku)

O kosztach procesu w odniesieniu do umowy pozyczKi (...) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd dochodzit
kwoty 7.224,69 zl, za$ zasadzono na jego rzecz kwote 2.989 zl, co oznacza ze wygral sprawe w 41%. Powod w trakcie
procesu ponidst koszty: oplaty od pozwu w kwocie 400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl
oraz kwote 1.200 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana poniosta koszt zastepstwa procesowego w
wysokoSci 1.217 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko$¢é kosztdw zastepstwa procesowego ustalono w
oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .



w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U.2015.1800. Dokonujac rozliczen poniesionych przez strony kosztow
procesu z uwzglednieniem stosunku wygrania i przegrania procesu, Sad w pkt V. wyroku zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 327,06 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



