Sygn. akt I C 1018/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominika Czarnecka

Protokolant: Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 405 zl (czterysta pieé zlotych);
II. oddala powbdztwo w zakresie dalej idgcym;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 174,77 zl (sto siedemdziesiagt
cztery zlote 77/100) tytutem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1018/20

UZASADNIENIE

Powod R. G. wnibst pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 1417 z}, w
tym kwoty 405 zl za 3 dni pobytu w szpitalu oraz 1012 zt za 44 dni przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 wrze$nia 2019 r. powdd jadac skuterem po mokrej, pokrytej lisémi
drodze, wpadl w poSlizg, wypadl z toru jazdy i zatrzymal sie w krzakach poza jezdnia. Po zdarzeniu odczuwal bél szyi,
w zwigzku z czym udal sie na pogotowie. W szpitalu przebywal 3 dni, a potem byl na zwolnieniu lekarskim do 10
listopada 2019 r. Zadana kwota wynika z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z pozwanym.

Sad Rejonowy w Tczewie w dniu 30 marca 2019 r. wydal nakaz zaplaty.

Pozwany wniodst sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci i zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania.

Pozwany wskazal, ze brak jest jego odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu ubezpieczenia wynikajacego z laczacej
strony umowy Grupowego (...). Zgodnie bowiem z § 5 ust. 11 pkt 4 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia — Dzienne
Swiadczenie Szpitalne — Ochrong Ubezpieczeniowa nie s objete przypadki pobytu w szpitalu w zwigzku z dzialaniem
pod wplywem alkoholu czy tez w wyniku schorzen spowodowanych alkoholem. W ocenie pozwanego pobyt powoda



w szpitalu w dniach od 28 wrze$nia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019r. zwigzany byl z leczeniem schorzenia bedacego
skutkiem spozywania alkoholu, gdyz do kolizji doszlo pod jego wplywem — z dokumentacji medycznej wynika, ze
powod mial 0,12 g/1 etanolu w organizmie. Poza tym dzienne Swiadczenie szpitalne przystuguje, gdy pobyt w szpitalu
trwa minimum 3 dni. W tym stanie rzeczy zdaniem pozwanego powod nie wykazal zasadnoS$ci swego zadania.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2018 r. R. G. jako pracownik Biura Ochrony (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
zostal ubezpieczony w ramach Grupowego (...). Cze$cig umowy byly Ogdlne Warunki Ubezpieczenia. W polisie nr
(...) wskazano zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz kwote $§wiadczenia do wyplaty w przypadku zajécia zdarzen
ubezpieczeniowych

(dow 6d: polisa zalacznikiem — k. 34-38; deklaracja przystapienia do ubezpieczenia grupowego — k. 39; OWU — k.
48-100)

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. powod wrocil do domu po nocnej zmianie, polozyt sie spaé. Zadzwonil do niego kolega z
pracy, ktory twierdzil, ze pow6d omylkowo zabral jego okulary. Obaj miel taki sam czarny futeral. Powod zweryfikowal
to i postanowil odwiezé koledze okulary. Jechal skuterem w kierunku zaktadu pracy. Na drodze lezaly li$cie, byla rosa,
na luku w miejscowosci G. powoda lekko ,zarzucilo”, przez co wjechal w krzaki. Pow6d udal sie na pogotowie z powodu
bélu szyi. Przyjeto go do Szpitali (...) w T. do Oddziatu Chirurgicznego z powodu urazu glowy i kregostupa szyjnego.
W dniu 28 wrzeénia 2019 r. we krwi powoda stwierdzono etanol w stezeniu 0,12 g/1. Powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim od 28 wrze$nia 2019 r. do 10 pazdziernika 2019 r. W szpitalu byl w dniach od 28 do 30 wrze$nia 2020 r.

(dow 6d: zeznania powoda — k. 108-108v [00:01:00-00:09:12], karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.13;
zaSwiadczenia lekarskie — k. 43-45)

Powdd zglosil ubezpieczycielowi roszczenie w dniu 19 grudnia 2020 r. Ubezpieczyciel odméwil wyplaty $wiadczenia
z tych samych powodow, ktore wskazal w sprzeciwie.

(dow 6d: zgloszenie roszczenia — k. 7-9; decyzja ubezpieczyciela — k. 5)

Powo6d ma 58 lat. Cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa. Codziennie wieczorem zazywa leki - perazyne i
depakine. Nie naduzywa alkoholu, nigdy nie leczyl sie przeciwalkoholowo. W dniu wypadku nie spozywal alkoholu.
Pracuje jako ochroniarz, miesiecznie zarabia ok. 3000 zl, ma rente w wysoko$ci 900 zl.

(dow 6d: zeznania powoda — k. 108-108v [00:01:00-00:09:12])
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy , ktérych
prawdziwos$ci nie zakwestionowala zadna ze stron, a ktére Sad uznal za wiarygodne. Na wiare zaslugiwaly nadto
zeznania powoda, jako ze byly sp6jne wewnetrznie i rzeczowe. Pow6d konsekwentnie podtrzymal twierdzenia pozwu,
ze przyczyna wypadku byla Sliska nawierzchnia i uksztaltowanie drogi, czemu nie zaprzeczyt pozwany.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Poza sporem jest, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia zawarta w ramach Grupowego (...) oraz ze w dniu wypadku,
tj. 28 wrzesnia 2019 r. powdd ochrona ta byt objety. Zgodnie z § 13 Ogbélnych Warunkéw Dodatkowego (...) (zwanych
dalej ,,OWU”) ochrong ubezpieczeniowa w zakresie dziennego $§wiadczenia szpitalnego nie sg objete przypadki pobytu
w szpitalu lub rehabilitacji pozaszpitalnej (rekonwalescencji) w zwigzku m. in. z dzialaniem ubezpieczonego pod



wplywem alkoholu oraz w wyniku schorzen spowodowanych alkoholem. Koronnym argumentem pozwanego bylo
to, ze w dniu wypadku we krwi powoda podczas jego pobytu w szpitalu stwierdzono stezenie alkoholu wynoszace
0,12 g/1. W zwigzku z tym pozwany wnibsl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarzy psychiatry, hepatologa
a takze psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, m.in. na podstawie dokumentacji medycznej, czy w trakcie pobytu w
szpitalu powdd znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Sad na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc wniosek ten
pominal jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Zauwazyc¢ trzeba, ze z karty informacyjnej wynika, ze we krwi
powoda stwierdzono 0,12 g/1, nie ma wiec potrzeby powolywania bieglego na te okoliczno$é. Zaakcentowac trzeba,
ze prowadzenie pojazdu w takim stanie nie jest penalizowane (wykroczenie stanowi stezenie od 0,2 g/1). Poza tym §
13 OWU nie uzaleznia odmowy wyplaty §wiadczenia od pozostawania ubezpieczonego pod wplywem alkoholu, lecz
od tego, by pobyt w szpitalu pozostawal w zwigzku z dzialaniem pod wplywem alkoholu badZ w wyniku schorzen
nim spowodowanych. Teza dowodowa pozwanego jednak w tym kierunku nie zmierzala. Zreszta w ocenie Sadu
wskazani wyzej biegli lekarze, jak i psycholog nie sa wladni do ustalenia tego zwigzku, co mogloby ewentualnie
leze¢ w gestii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéow, o ktorego opinie pozwany jednak nie wnioskowal. W tym
stanie rzeczy uznac nalezy, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze istnieje przestanka negatywna wyplaty
odszkodowania w postaci zwigzku pobytu w szpitalu ze spozywaniem przez powoda alkoholu. Zgodnie z § 12 ust. 2
OWU i umowy dzienne $wiadczenie szpitalne ubezpieczonego (...) za dzieh pobytu w szpitalu w wyniku wypadku
komunikacyjnego wynosi 135 zl. Zgodnie za$ z § 2 pkt 3 za dzien pobytu w szpitalu uznaje sie dzien kalendarzowy w
okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w ktérym ubezpieczony przebywal w szpitalu, przy czym za pierwszy dzien
uznaje sie dzien przyjecia, a za ostatni dzien, dzien wypisanie ze szpitala. Skoro wiec powod przebywal w szpitalu od 28
do 30 wrzes$nia 2019 r. nalezy mu sie $wiadczenie za 3 dni, czyli 405 zl. Co istotne, wbrew twierdzeniom pozwanego,
zapisy OWU nie uzalezniajac wyplaty §wiadczenia od tego, by pobyt ubezpieczonego w szpitalu trwal co najmniej 3 dni.

W zakresie dalej idacym roszczenie nie bylo zasadne. Pow6d wskazywal, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez 44 dni, jednakze w Swietle § 10 OWU dzienne $wiadczenie szpitalne ubezpieczonego (...) z tytutu rehabilitacji
poszpitalnej (rekonwalescencji) ubezpieczonego przystuguje za kazdy dzien pobytu na zwolnieniu lekarskim,
poczawszy od dnia nastepnego po dniu wypisu ze szpitala w okresie pierwszych 30 dni zwolnienia, pod warunkiem,
ze pobyt w szpitalu bezposrednio poprzedzajacy zwolnienie lekarskie trwal co najmniej 10 dni. Skoro wiec powdd
przebywal w szpitalu jedynie 3 dni, dochodzone przez niego roszczenie z w/w tytulu w kwocie 1012 zl nie jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepisow powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 270 zl, oplata sagdowa od pozwu w kwocie
100 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Skoro za$ powo6d przegral sprawe w 71 % i ponidst oplate
w kwocie 100 zl, obowigzany jest zwrdcic stronie przeciwnej 174, 77 zt wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami.



