Sygn. akt I C 914/20

WYROK ZAOCZNY
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko
Protokolant: Kamila Niedzialkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko M. R.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt C 914/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w B. wniost przeciwko M. R. pozew o zaplate kwoty 4967,58 zl wraz zumownymi odsetkami
za opOznienie w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od 8 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnioésl, ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki w kwocie 6336 zl, ktora
pozwana miala splaci¢ w 36 ratach do 1-ego dnia kazdego miesiaca poczawszy od wrzesnia 2014 r. Powdd podkreslil, iz
pozwana wplacila lacznie kwote 1310 zl. Zaznaczyl, iz pismem z 25 maja 2020 r. wezwal pozwang do splaty zalegloéci
wyznaczajac siedmiodniowy termin do zaplaty. Pozwana nie zastosowala sie jednak do wezwania.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...). Na jej podstawie pozwana
otrzymala 5776 zl, przy czym pozyczkodawca uprawniony byl do potracenia od powyzszej kwoty kosztu oplaty
przygotowawczej (342 zl) oraz kosztu ubezpieczenia (2934 zl). Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 36 ratach
wynoszacych po 176 zt poczawszy od wrze$nia 2014 r.

Zgodnie z punktem 11 umowy pozyczkodawca uprawniony byt do wypowiedzenia umowy zzachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnosci.

Pozwana nie wywigzywala sie z postanowienn umowy. Pierwsza rate w kwocie 160 zt wplacila w dniu 4 wrzesnia 2014
r., za$ kolejnych wplat dokonywala w okresie od 26 sierpnia 2015 r. do 24 grudnia 2015 r. w kwotach nizszych niz
umoéwiona rata. Dalsze wplaty nastapily w okresie od 26 marca 2020 r. do 27 sierpnia 2020 r.



Dowédd: okolicznoéci niesporne, ponadto umowa pozyczki — k. 6-10, karta rozliczeniowa — k. 11

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powddki, stosownie do art. 339 § 2 k.p.c.
S ad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 339 § 1 k.p.c., Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozy odpowiedzi na pozew.

W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2).

W realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku zaocznego, albowiem pozwana nie
zlozyta odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzenn powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé
prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

Zgodnie z art. 117 k.c. § 2 1 k.p.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Nie ulega watpliwosci, Ze termin przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z zawartej z pozwana umowy pozyczki
cechuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to ma zwigzek z prowadzong przez powoda dziatalno$cia
gospodarcza.

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy mina} termin jego platnosci.

Jednocze$nie ustawodawca w przepisie art. 120 zd. drugie k.c., aby zapobiec swoistemu wymuszeniu wydluzenia
przez wierzyciela okresu przedawnienia w odniesieniu do zobowigzan, w ktérych wymagalnoé¢ wierzytelnosci
zwigzana jest z aktywnoS$cig wierzyciela oraz podjeciem przez niego okreslonych, nierzadko sformalizowanych
czynnosci, w sposob swoisty uregulowal w tym przepisie kwestie rozpoczecia biegu przedawnienia, odrywajac go
od faktycznej wymagalnoSci, a lgczgc z momentem, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel
podjal niezbedne czynnoSci w najwcze$niej mozliwym terminie. Mamy tu do czynienia ze swoista fikcja prawna,
rozpoczeciem biegu przedawnienia zanim roszczenie stalo sie wymagalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 marca 2011 roku, V ACa 566/10). Zgodnie z powyzszym za wymagalno$¢ nalezy uznaé stan, w ktorym
wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoS$ci. Jest to stan potencjalny, o
charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnoéci. Jesli wiec w umowie
pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$é wypowiedzenia umowy, np. w przypadku braku zaplaty dwoch rat, to
mial woéwczas mozliwo§¢é wypowiedzenia tej umowy i od mozliwosci zaistnienia wypowiedzenia nalezy liczy¢ termin
przedawnienia.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana nie wywigzywala sie z postanowien umownych w
sposob sumienny. Z dolaczonego do pozwu zestawienia wplat wynika, iz pierwsza rate wplacila w dniu 4 wrzeénia 2014
r., kolejne w okresie od 26 sierpnia 2015 r. do 24 grudnia 2015 r., po czym zaprzestala dokonywania splat. Nastepna
wplata w kwocie 200 zl uczyniona zostala dopiero 26 marca 2020 r. (k. 11). W ocenie Sadu nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, iz co najmniej w listopadzie 2014 r., po uplywie terminu zaplaty za ten miesiac, powdd uprawniony byl do



wypowiedzenia umowy pozwanej. Niesporne jest bowiem, iz w tej dacie pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplata
w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, tj. pazdziernik i listopad
(pkt 11 umowy). Oznacza to, ze powod juz wowczas mogl wypowiedzie¢ pozwanej umowe z 8 sierpnia 2014 r. Od tej
daty rozpoczal tez swdj bieg termin przedawnienia (art. 120 zd. drugie k.c.).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.).

Pozwana kolejnych wplat dokonywala w okresie od 26 sierpnia 2015 r. do 24 grudnia 2015 r. Wplaty te stanowily
niewlasciwe uznania roszczenia skutkujace przerwa biegu terminu przedawnienia. Po 24 grudnia 2015 r. bieg 3-
letniego termin przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Skoro za$ pozew w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal
dopiero w dniu 15 wrzeénia 2020 r. (k. 50), nastgpilo to po uplywie terminu przedawnienia. Oczywiste jest, iz skutku
w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia nie mogla wywolaé¢ wplata dokonana 26 marca 2020 r., albowiem
nastapila ona po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Nie sposob za$ przerwa¢ biegu terminu, ktory juz uplynat.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz doszlo do przedawnienia roszczen powoda. Majac zatem na uwadze tresé
przepisu art. 117 § 21 k.c., Sad oddalil powodztwo w caloéci, jako ze dochodzone roszcezenia ulegly przedawnieniu, co
Sad byt obowiazany rozwazy¢ z urzedu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 k.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji.



