Sygn. akt I C 834/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Slowik
Protokolant: sekretarz sadowy Dagmara Wrébel
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) F. (...) z siedziba w W.
przeciwko J. J., K. S.,P. S.,, K. H.,, K. W, F. K.
o zaplate
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej J. J. kwote 3.617 zl. (trzy tysigce szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego K. S. kwote 3.600 zl. (trzy tysigce sze$cset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. S. kwote 3.617 zl. (trzy tysigce sze$cset siedemnasdcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanej K. H. kwote 3.600 zt. (trzy tysiace sze$cset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

6. zasadza od powoda na rzecz pozwanej K. W., kwote 3.617 zl. (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

7. zasadza od powoda na rzecz pozwanego, F. K. kwote 3.617 zl. (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 834/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 paZzdziernika 2017 r. powdd (...) F. (...) z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej C. S. kwoty
17.536,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 9.543,79 zl. od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
nie przekraczajacej dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie naliczanymi od kwoty 7.992,41 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy bankowej, zawartej w dniu
04.06.2008 r. pomiedzy pozwana a poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. bedacym poprzednikiem
prawnym (...) Bank S.A., z ktorej warunkéw pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie.

Powdd zaznaczyl, ze z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwang w czeSci dotyczacej warunkéw splaty
przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana.

Powod wskazal, ze na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci zawartej z poprzednikiem prawnym, nabyt
wierzytelno$¢ wobec C. S. wraz z prawem naliczania odsetek. Powod podniosl, ze na zadana kwote 17.536,20 zl,
skladaja sie kwoty:

- 7.992,41 zt tytulem niesplaconej kwoty kapitatu;

- 6.840,75 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego kapitatu na dzien 31 maja 2014
r.

- 745,52 z} tytulem kosztow poniesionych przez poprzedniego wierzyciela;
- 1957,52 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela;

- 904,18 z} tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w okresie od dnia 1 czerwca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wg stopy odsetek umownych stanowiacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym oraz w okresie od 1 stycznia 2016r. do dnia poprzedzajacego dzieni wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie wg stopy odsetek umownych nie wiekszej niz dwukrotnoé¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 8 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 4285/17 wydano na rzecz powoda przeciwko C. S. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwana C. S. zmartla 7 lutego 2018 r.

28 lutego 2018 r. K. S.,, M. B,, 0. T., D. T., J. J., - spadkobiercy zmarlej C. S. wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego zlozenia.

W sprzeciwie pozwani wskazali, iz wnosza o oddalenie pow6dztwa z uwagi na nieudowodnienie roszczenia co do
zasady, jak i co do wysoko$ci, a nadto wskazywali, ze przedlozone przez powoda dowody nie pozwalaja na ustalenie
daty wymagalnoSci roszczenia.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 4285/17 Sad podjal zawieszone
postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej pozwanej C. J. J., K. S., P. S., K. H., K. W. i F. K;, nadto
odrzucil wnioski o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu oraz sprzeciwy od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zlozone przez O. T., D. T. i M. B. oraz odrzucil wnioski o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
zlozone przez pozwanych J. J. i K. S., uznajac, iz sprzeciwy tych pozwanych zostaly zlozone w terminie. Sad nakazatl
doreczy¢ odpisy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 stycznia 2018 r. pozwanym P. S., K. H., K.
W.iF.K.

16 czerwca 2020 r. sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla pozwana K. H., wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci,
wskazala, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do zasady i co do wysoko$ci.

16 czerwca 2020 1. sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst F. K. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, podnosit
nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokosci.



16 czerwca 2020 r. sprzeciw od nakazu zaplaty wniosta K. W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazala, iz
roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do zasady i co do wysokoSci.

17 czerwca 2020 1. sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst P. S., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazal na
nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokoSci.

W dalszych pismach procesowych pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, nadto wniesli o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod w odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych podnidsl, iz poprzez uiszczenie przez C. S. wplat na poczet
przedmiotowego roszczenia, dokonala ona jednoczeSnie uznania roszczenia i zrzeczenia zarzutu przedawnienia
roszczenia.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2009 r. podjeto Uchwale Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. o polgczeniu
ze (...) Bank S.A. W dniu 18 czerwca 2009r. podjeto Uchwale nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)
Bank S.A. w sprawie polaczenia (...) Bank S.A. Z dniem 4 stycznia 2010r. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 nastapilo
polaczenie (...) Bank S.A. (spétka przejmowana) z (...) Bank S.A. spolka przejmujaca. Na podstawie art. 464 § ksh
(...) Bank S.A. wystapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. Z dniem 1 czerwca 2012r.
na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh nastgpilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. z siedziba w W. na (...) Bank
S.A. z siedziba w W.. Na podstawie art. 494 § 1 ksh (...) Bank S.A. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i
obowiazki (...) Bank S.A.

(dow 6d: potwierdzona za zgodno$¢ kopia odpisu pelnego KRS (...)- k. 19-24, potwierdzona za zgodno$¢ kopia odpisu
pelnego KRS (...)- k. 24v- 28v)

C.S.wdniu 4 czerwca 2008 r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...) w kwocie 11.241,30
z} na okres od 4 czerwca 2008 r. do 5 czerwca 2011r.

(dow 6d: umowa prostej pozyczki gotowkowej nr (...)- k. 29-32)

Pozwana nie wywigzala sie z przedmiotowego zobowigzania. W dniu 25 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. skierowal do
pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci na rzecz (...) F. (...) z siedzibg w W.. Pismem z dnia 3 sierpnia
2017 r. powod wezwal C. S. do uregulowania zadluzenia w kwocie 17.376,79 zt w terminie do 10 sierpnia 2017r.

(dow 6d: zawiadomienie o przelewie- k. 34, wezwanie do zaplaty- k. 35-36, wyciag zestawienia listow poleconych
wyslanych w dniu 5 sierpnia 2014 r.- k. 37)

Moca zawartej z (...) Bank Spétka Akceyjna z siedzibg w W. umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2014
r. powod nabyl pewne wierzytelnoSci.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci - k. 15- 18)
C. S. zmarla 7 lutego 2018 1.
(dow 6d: odpis skrocony aktu zgonu- k. 84)

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt I Ns 506/18 orzekl o stwierdzeniu nabycia
spadku po C. S. z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza przez:

- corke J. J.;

-syna K. S;



-syna P. S,

- wnuczke K. H.;

- wnuczke K. W.;

- wnuka F. K.

po 1/12 czesci przez kazdego z nich.

(dow 6d: postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2019 r.- k. 93-94)
W 2016 r. powdd odnotowal uiszczenie wplat w kwotach:
- 26.01.2016 1. - 450 zl tytulem (...), (...), (...);

- 26.02.2016 1. - 450 zl tytulem (...), (...), (...);

- 30.03.2016 1. - 150 zl. tytulem (...),

- 30 maja 2016 r. — 150 zk tytulem (...)

- 27.06.2016 1. - 150 zl. tytulem (...),

- 26.07.2016 1. - 150 zl. tytulem (...),

- 26.08.2016 1. - 150 zl. tytulem (...),

- 26.09.2016 1. — 150 zk. tytulem (...),

- 27.10.2016 1. — 150 zk tytulem (...),

(potwierdzenie uiszczenia wp lat- k. 147-152; k. 187-194)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, nie znajdujac
podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Roszczenie powoda podlega oddaleniu, z uwagi na niewykazanie oraz przedawnienie wysunietego przez powoda
roszczenia.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki zobowigzuje zatem pozyczkodawce do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki na
pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotnoéc
opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki. Pozyczkobiorca po uplynieciu okre$lonego terminu jest
zobowigzany zwrocié pozyczkodawcy otrzymane pieniadze/ rzeczy, przy czym nie musza to by¢ te same pieniadze i te
same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. W braku odmiennego zastrzezenia w odniesieniu do tych
umoéw pozyczki, ktorych przedmiotem sa pieniadze, nalezy postepowac stosownie do wymagan okres$lonych zasada
nominalizmu (zob. szerz. Z. Gwalik, Komentarz do artykulu 720 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II1. Zobowiazania — czeé¢ szczegdlna, LEX 2010).



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powdd w trakcie toczacego sie postepowania jednoznacznie nie wykazal
faktu nabycia przez niego od pierwotnego wierzyciela wierzytelnoéci przeciwko pozwanej, wynikajacej z umowy nr
(...). Powdd przedstawil co prawda umowe cesji z 25 czerwca 2014 r. zawartg miedzy nim, a wierzycielem pierwotnym,
niemniej jednak z zalaczonego do umowy wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 33) nie wynika, ze
umowa cesji dotyczyla m.in. wierzytelnosci z umowy nr (...). W dokumencie tym nie znajduje sie zadne odniesienie
do tej umowy, wskazano co prawda dane pozyczkobiorcy, numer klienta i liczbe porzadkowa, jednak zadne z tych
danych nie pozwalaja jednoznacznie na weryfikacje wierzytelnoéci, jako pochodzacej z ww. umowy. W dokumencie
nie podano daty zawarcia umowy, numeru umowy, czyli danych precyzujacych wierzytelnosé. Powyzsze wynika, co
najwyzej z zawiadomienia z dnia 25 czerwca 2014 r., nie mniej jednak powod w zaden sposob nie wykazal, aby
zawiadomienie zostalo podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu banku, nie mozna mu zatem
przypisa¢ jakiegokolwiek skutku prawnego.

Z tych przyczyn Sad podzielil twierdzenia pozwanych co do tego, ze powdd nie wykazal istnienia roszczenia co do
zasady, nie spos6b bowiem na podstawie przedlozonych dowodéw uznaé, ze wykazal, ze przysluguje mu roszczenie
wynikajace z umowy bankowej, ktorej zmarta C. S. byta strona.

Nawet gdyby jednak uzna¢, ze pow6d wykazat istnienie roszczenia, to i tak powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia roszczenia, na co zwracali uwage pozwani.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wynosi trzy lata. Z kolei w my$l art. 117 § 21 k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie
zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r. W niniejszej sprawie — co do
oceny skutkoéw przedawnienia — znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U., poz. 1104, zwanej dalej ustawa nowelizujacg), za$ do oceny, czy do przedawnienia przed dniem 9 lipca 2018 r.
doszlo — przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed ta data. W my$l bowiem art. 5 ust. 4 ustawy
nowelizujacej roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$lonym
w ustawie zmienianej w art. 1 (ustawie Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Pozwani spadkobiercy C. S. podniesli skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem stala sie wymagalna
najpo6zniej w dacie zakonczenia trwania umowy tj. w dniu 5 czerweca 2011 r. Powod nie wskazal daty wymagalnosci
roszczenia ani tez nie wskazal, czy umowa zostala wypowiedziana przed jej uplywem, nie przedstawil takze
dokumentow wskazujacych na wypowiedzenie pozwanej umowy. Zatem Sad majac na uwadze termin na jaki zostata
zawarta umowa z dnia 4 czerwca 2008 r., uznal iz stala sie ona wymagalna najp6zniej w dniu 5 czerwca 2011 r. Od
tego czasu rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia. W toku postepowania powod nie wskazal
na zadng okoliczno$é¢, ktora skutkowalaby zawieszeniem lub przerwaniem biegnacego terminu przedawnienia. W tym
stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze bieg przedawnienia uplynal w 5 czerwca 2014 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal
natomiast wniesiony w dniu 3 pazdziernika 2017 r., a zatem niewatpliwie juz po uplywie terminu przedawnienia.

W odniesieniu do zlozonych przez powoda potwierdzen uiszczonych kwot tytulem splaty zobowiazan, nalezy
podkreslié, iz tytuly wplat na tych dokumentach nie wskazuja jednoznacznie, iz dotycza one zobowigzania umowy
prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...). W potwierdzeniach przelew6w wskazane s3 zupelnie inne numery zobowigzan.
Nadto przedstawione przez powoda wplaty wskazuja na dokonanie tej czynnosSci w 2016 r., a zatem juz po uplywie
terminu przedawnienia, w zwiazku z czym niemozliwym bylo uznanie roszczenia w tej dacie. Z cala stanowczoScia
nalezy podkresli¢, iz nawet przy przyjeciu, ze ww. wplat dokonala pozyczkobiorczyni tytutem splaty przedmiotowego
roszczenia, powod blednie podnosi, ze tego rodzaju czynno$é powoduje automatyczne uznanie roszczenia oraz
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.



Sad mial na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013r. wydane w sprawie o sygn. akt
I ACa 1023/12, w ktérym wskazano, ze z uznania zadania tylko w zakresie spelnionego $wiadczenia nie mozna
wyprowadza¢ dalej idacych wnioskow, w szczegblnoSci zmierzajacych do utozsamienia uznania ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawniania jest to o§wiadczenie woli i wtedy mozna je odwolaé.
Tylko wéwczas mozna przyjaé dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia,
gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu
okoliczno$ci np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy owacyjnej,
zawarcie ugody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004r., sygn. akt V CKN 620/03). W niniejszym
postepowaniu Sad stanal na stanowisku, ze niemozliwym bylo stwierdzenie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, bowiem poprzedniczka prawna pozwanych nie przeprowadzila z powodem rozmoéw ze Swiadomoécia
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Nawet w przypadku przyjecia dokonania przez pozwang przelewoéw, powyzsze nalezy uznaé jedynie za dobrowolne
i czeSciowe dokonanie splaty przedawnionego zobowigzania, jednakze nie moze to by¢ podstawa do wysuniecia
wniosku, ze pozwana tym samym zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Dokonanie przelewu kwot po dacie
przedawnienia roszczenia, nie powoduje przerwania terminu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a takimi bezspornie byly roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie,
wynosi trzy lata i liczony jest, zgodnie z przepisem art. 120 § 1 zd. 1 k.c. od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie

wymagalne.

Konsekwencja uplywu terminu przedawnienia jest natomiast to, ze dluznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze roszczenia o odsetki za opoOznienie
przedawniajg sie najpdzniej z chwila przedawnienia naleznos$ci gléwne;j.

To na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia i ewentualnego przerwania biegu
przedawnienia. Obowigzkowi temu strona powodowa nie sprostala.

Sad stanal na stanowisku, ze wierzyciel nie wykazal, ze nabyl skutecznie roszczenie w wyniku umowy cesji, a nadto
nie wykazal, aby dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punktach 2-7 wyroku, zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, majgc na wzgledzie fakt, ze powod przegral proces. Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz
kazdego pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu o
tres$¢ § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265j.t.). W stosunku do pozwanych, ktérzy potwierdzili dokumentami uiszczenie oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa zasadzil dodatkowo kwote 17 zl. z tego tytulu.

Dokonujac wyliczenia naleznych stronie pozwanej kosztéw, Sad kierowal sie ponizej wyrazonym stanowiskiem.
W sytuacji, gdy kilku wspoluczestnikéw reprezentowal ten sam pelnomocnik sad rozstrzyga o kosztach naleznych
danej osobie wystepujacej po okreslonej stronie procesu, a nie o kosztach naleznych pelnomocnikowi. Przyjecie
za przeciwnym stanowiskiem, ze przystluguje wspoéluczestnikom zwrot kosztéw wynagrodzenia w wysokosci
wynagrodzenia jednego adwokata, gdyz sprawa jest jedna, oznaczaloby, ze dokonuje sie rozstrzygniecia o kosztach
naleznych de facto pelnomocnikowi, a nie osobie, ktora on reprezentuje. Takze, gdyby przyjac¢ za zasadny poglad,
ze reprezentowanie przez pelnomocnika kilku wspdétuczestnikow byloby podstawa tylko do zwiekszenia jednego
wynagrodzenia pelnomocnika, pojawilby sie problem zasady podzialu tego wynagrodzenia w sytuacji, choéby
wiekszej, niz sze$¢ liczby osdéb po jednej stronie procesu, co oznaczaloby, ze osoby te nie uzyskalyby zwrotu pelnej
wysokosci poniesionych kosztow. Kazdy z pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim



zawrze¢ umowe i ponie$¢ okreslone koszty. W zwiazku z powyzszym zaréwno w przypadku wystepowania po stronie
wygrywajacej proces wspdluczestnictwa materialnego, jak w niniejszej sprawie (odpowiedzialno$¢ solidarna cztonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w trybie art. 299 k.s.h.), jak i formalnego, obowigzek strony
przegrywajacej zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztéw obejmuje zwrot kosztéw odrebnego ustanowienia
przez kazda osobe znajdujaca sie po stronie wygrywajacej proces profesjonalnego pelnomocnika, nawet wtedy, gdy
jest to ta sama osoba (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACz
1042/16).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz pow6d winien zwrdci¢ kazdemu z pozwanych poniesione koszty
zastepstwa procesowego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ogolnie przyjetych zasadach o kosztach procesu. Sad
rozstrzyga o kosztach procesu naleznych kazdej ze stron, nie za$ naleznych osobie pelnomocnika. Dokonany przez
pozwanych wybdr tego samego pelnomocnika, nie moze stanowi¢ podstawy do zmniejszenia naleznego im zwrotu
kosztoéw procesu.



