I. Sygn. akt I C 359/20

1 WYROK

2 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Muller

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1921,25 z} (tysiac dziewieéset dwadzieScia jeden zlotych 25/100) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 lipca 2019 r. do dnia 23 pazdziernika 2020 r;

II.naleznos¢ zasadzona w punkcie pierwszym rozklada na 10 rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w kwocie 121,25 zt
(sto dwadzie$cia jeden zlotych 25/100), za$ kolejne raty w kwocie po 200 zt (dwieScie ztotych), ptatne do 10 — go dnia
kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocnil - z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od kazdego uchybionego terminu platnosci poszczegdlnych rat;

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 497 zl (czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu i nie obcigza pozwanego kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 359/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2019 r. powdd (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wnibsl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko J. D. o zaplate kwoty 1.921,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie strona powodowa wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl umowe ubezpieczenia (...) i (...) posiadaczy pojazdow
mechanicznych nr (...). W zwiazku z powyzszym ochrona zostal objety pojazd FS L. (...) o nr rejestracyjnym (...).
Powdd podniosl, ze pomimo trwania ochrony ubezpieczeniowej przez ustalony w umowie okres ubezpieczenia, jak i
$wiadczenia przez strone powodowg ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z umows, strona pozwana nie uiscila w pelni
naleznych ubezpieczycielowi skladek. Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoéci, takze nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu.

W dniu 13 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1387637/19 wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym przeciwko J. D..



Pozwany J. D. skutecznie zlozy}l sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w dniu 13 wrzes$nia 2019 r., co skutkowato
wydaniem w dniu 21 stycznia 2020 r. przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie postanowienia o przekazaniu
sprawy do Sadu Rejonowego w Tczewie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. D. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu zlozonego sprzeciwu pozwany podniost zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej, przedawnienia roszczenia oraz nieistnienia roszczenia z uwagi na brak przestanki wynikajacej z
faktu sprzedania pojazdu.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r. pozwany wniost o rozlozenie nalezno$ci na raty, uzasadniajgc powyzsze
trudna sytuacja finansowa i zdrowotna.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2018 r. J. D. zawarl z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia- polise (...) i (...)
nr (...) pojazdu FS (...) o nr rejestracyjnym (...). Okres ubezpieczenia obowigzywal od dnia 12 czerwca 2018 r. do 11
czerwca 2019 T.

Trescig zawartej umowy pozwany zobowigzal sie do uiszczenia sktadki ubezpieczenia w kwocie 1.813 z w dwobch
ratach. Pierwsza rate ubezpieczony zobowiazany by} uisci¢ w kwocie 910 zl (rata obejmujaca skladke z tytutu (...) 903
z} i z tytulu ubezpieczenia (...) Podstawowy w kwocie 6 zl) do dnia 19 czerwca 2018 r., za$ drugg rate w kwocie 903
z} w terminie do dnia 12 grudnia 2018 r.

(dow 6d: wniosek polisa (...) seriainr (...)- k. 25-26)
Pozwany nie uregulowal w/w nalezno$ci.
(okoliczno $ci bezsporne)

Powod zmienil nazwe, pod ktora wystepowal w dniu zawierania z pozwanym umowy ubezpieczenia. Od dnia 5 lipca
2019 r. postuguje sie nazwa (...) Spétka Akeyjna V. (...)

(dow 6d: KRS (...)- k. 17-22)

W dniu 16 czerwca 2018 r. J. D. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), nr
VIN (...).

(dow 6d: umowa sprzedazy samochodu- k. 8v)

J. D. nie poinformowal ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu, ktéry objety byl ubezpieczeniem w oparciu o zawarta z
powodem umowe ubezpieczenia z dnia 12 czerwca 2018 .

(dow 6d: zeznania pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2020 r.- przedzial czasowy 00:01:41- 00:08:48- k. 43)

Ubezpieczyciel skierowal do J. D. ostateczne wezwanie do uregulowania zobowigzania, zadajac wplaty kwoty 1.909,09
z} w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

(dow 6d: ostateczne wezwanie do uregulowania zobowiazania- k. 27-27v)

Pozwany J. D. prowadzi wspolne gospodarstwo z zong, ktéra podobnie jak on uzyskuje dochéd w kwocie ok. 1.300 zt
miesiecznie. Pozwany nie jest czynny zawodowo, pobiera §wiadczenie emerytalne. J. D. pokrywa koszty zakupu lekow
ileczenia siebie i zony. Ponadto na pozwanym cigzy obowigzek regulowania rat zaciagnietej pozyczki.

(dow 6d: zeznania pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2020 r.- przedzial czasowy 00:01:41- 00:08:48- k. 43)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach (wyzej wymienionych),
zaoferowanych przez strony postepowania, ktorych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron. Nadto ustalenia
stanu faktycznego oparto o zeznania pozwanego J. D., ktore jako zbiezne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, uznano za wiarygodne

S ad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Na wstepie, odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, nalezy
wskazac, iz powyzsze nie zastuguje na uwzglednienie. Pow6d bowiem wykazal, iz w 2019 r. dokonal zmiany nazwy,
pod ktéra obecnie dziala, a tym samym jest uprawniony do dochodzenia naleznosci z tytulu zawartej z pozwanym
umowy z dnia 12 czerwca 2018 r. Powyzsze wynika z przedlozonego przez powoda wydruku KRS, wskazujacego na
zmiane nazwy ubezpieczyciela z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na (...) Spoltka Akcyjna V. (...) z siedziba w W..

Art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 t.j.) stanowi, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry
przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu, jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasno$ci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu.

Pozwany podnosil, iz roszczenie jest nienalezne z uwagi na fakt dokonania sprzedazy pojazdu. Jednakze w trakcie
toczacego sie postepowania, J. D. przyznal, iz nie poinformowal o powyzszym ubezpieczyciela, nadto nie uregulowat
nalezno$ci kwot skltadki ubezpieczeniowe;j.

Po mysli art. 32 ust. 4. posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu ponosi
odpowiedzialnoé¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo
przeniesienie na niego prawa wlasnos$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnos$ci
pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia oraz nieuiszczenia skladki
ubezpieczeniowej. Jednakze zarzucal brak podstaw do zadania przez powoda kwot wskazanych w tresci pozwu ze
wzgledu na fakt zbycia pojazdu, o czym nie poinformowatl zakladu ubezpieczeni. W tym stanie rzeczy zaktualizowal
sie obowigzek zaplaty przez pozwanego sktadki, wynikajacy z art. 32 ust. 4 w/w ustawy. Skoro bowiem pozwany nie
poinformowal zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu, jest on odpowiedzialny za zaplate sktadek, w tym za okres od
dnia przeniesienia wlasno$ci pojazdu do dnia zawiadomienia o tym zakladu ubezpieczen, Reasumujac, pozwany w
niniejszej sprawie winien oplacié¢ calg skladke.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty pozwalaja na uznanie, iz pow6d wykazal zasadno$¢ swojego
zadania, za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego okazaly sie nietrafne, albowiem pozwany nie wypehil cigzacego
na nim obowiazku poinformowania ubezpieczyciela o dokonanym zbyciu ubezpieczonego pojazdu i nie uregulowal
naleznej skladki ubezpieczeniowe;.

W sprawie niniejszej znajdzie zastosowanie art. 819 § 1 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia, zgodnie z norma wyrazona przepisem art. 120 § 1 k.c.
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.



Wobec zgloszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia i ewentualnego przerwania biegu przedawnienia. Obowiazkowi temu strona
powodowa sprostala. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze powod dochodzi zaplaty kwot rat skladki ubezpieczeniowej, ktore
pozwany zobowigzany byt ui$ci¢ w terminach do: dnia 19 czerwca 2018 r. (pierwsza rate) i do dnia 12 grudnia 2018 r.
(druga rate), zatem 3- letni termin przedawnienia nie uplynat do dnia zlozenia przez powoda pozwu, co mialo miejsce
w dniu 24 lipca 2019 r. W zwiazku z powyzszym roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W trakcie toczgcego sie procesu J. D. wniost o rozlozenie zadluzenia na raty, wskazujac, iz bylby w stanie uiszczaé
raty w kwotach po 200 zl.

Zasadne jest zatem w caloSci zadanie powoda, na ktore skladaja sie: kwota niezaplaconej sktadki powiekszona o
odsetki w spos6b w wskazany w pozwie.

Sad uwzglednit wniosek pozwanego w oparciu o art. 320 k.p.c., w Swietle ktérego w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Wynika to z faktu, iz
dopuszcza ona znaczng ingerencje sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie
na raty, sad wkracza bowiem w dziedzine

prawa materialnego i w ten sposéb modyfikuje tres$ci lgczacego strony stosunku w inny sposéb niz okresla to
tre$¢ tego stosunku. Ustawa nie precyzuje pojecia wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych, lecz przyjmuje sie, ze
wypadek szczegdlnie uzasadniony zachodzi miedzy innymi, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. Wymieniona przeslanka jest spelniona jedynie wtedy, gdy w chwili wyrokowania s3 podstawy do przyjecia,
ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna dluznika oraz szczego6lny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale
Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby
tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na
utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnos$ci egzekucyjne bylyby tymczasem szkodliwe spolecznie i
podwazalyby sens prowadzenia procesu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego 2017r., sygn. akt
I ACa 923/16) Norma z art. 320 k.p.c., jakkolwiek znajdujaca sie w kodeksie postepowania cywilnego, stanowiac
podstawe tzw. moratorium sedziowskiego, jest przepisem materialnoprawnym, pozwalajacym sadowi na modyfikacje
sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia. Do jej zastosowania moze jednak dojéc tylko wyjatkowo, w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy za tym przemawiajg usprawiedliwione okolicznoSciami faktycznymi interesy obu
stron sporu, w ramach zaspokojenia ktorych zobowigzany spelni §wiadczenie dobrowolnie, chociaz, w na nowo
okre$lonym, pdzniejszym terminie, i w inny sposob, a wierzyciel zyskujac zapewnienie dobrowolnosci ze strony
dluznika, unika konieczno$ci przeprowadzania egzekucji. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 marca
2017r., sygn. akt I ACa 1621/16)

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy przemawiaja za tym, aby w stosunku do pozwanego zastosowac instytucje
przewidziang w art.320 k.p.c. Swiadczy o tym to, Ze pozwany jest osoba chora oraz uzyskuje niewielkie dochody.
J. D. prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z zona, ktbra takze uzyskuje niskie dochody w kwocie ok. 1.300 zl.
Pozwany dokonuje splaty zobowigzan pozyczkowych oraz pokrywa koszty zakupu lekéw dla siebie i zony. W ocenie
Sadu dochody pozwanego sa na tyle niskie, ze uniemozliwiaja zgromadzenie wiekszej sumy z przeznaczeniem na splate
zadluzenia.

Skoro bowiem ustawodawca daje Sadowi mozliwo$é rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, to jedynym
kryterium zastosowania tej instytucji jest wystapienie ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac interes powoda, wysoko$§¢é dochodéw pozwanego oraz ponoszone
przez niego koszty utrzymania, Sad ustalil wysoko$¢ rat i ich ilo§¢ na takim poziomie, ktéry daje powodowi realng
mozliwo$¢ otrzymania zwrotu naleznych kwot — bez konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Sad



rozlozyt zasadzone §wiadczenie na 10 miesiecznych rat, przy czym dziewie¢ rat okreslono na kwoty po 200 zl,
za$ pierwszg na kwote 121,25 zl, majac na uwadze uzyskiwane przez pozwanego dochody i konieczno$¢ mozliwie
najszybszego zaspokojenia roszczenia powoda.

Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty mialo ten skutek, ze powodowi nie przystugiwaly odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegélnych rat (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970r. III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006r. ITII CZP 126/06, OSNC 2007/10/147).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na mocy art. 102 k.p.c., cze$ciowo nie obcigzajac pozwanego
kosztami postepowania. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa pozwanego (dochéd z jego gospodarstwa domowego w
kwocie okolo 2600 zl miesiecznie), a takze sytuacja zyciowa (pozwany i jego zona choruja) uzasadniajg zasadzenie od
niego kosztow procesu jedynie w postaci: oplaty sadowej od pozwu- 30 zl, potowy kosztéw zastepstwa procesowego
ustalonych w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265j.t.), tj. 450 zti oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z}.



