I. Sygn. akt I C 204/20

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2021 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko

Protokolant: Kamila Niedzialkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.529,55 z} (szesna$cie tysiecy piecset dwadzieScia dziewieé ztotych
55/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 26 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4617 (cztery tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty;

ITII. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 990 (dziewiecset
dziewiecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 204/20

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 16.529,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 26
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztoOw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniésl, iz 17 wrzesnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt
nalezacy do niego pojazd. W dniu wypadku sprawca kolizji by}l objety ochrona ubezpieczeniowa OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala niezwlocznie zgloszona pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 24.292,77 zl, tymczasem rzeczywista wysoko$¢ szkody wnosi 40.822,32 zl.

W dniu 4 marca 2020 r. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnosSci za zdarzenie z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Potwierdzil
takze fakt zgloszenia szkody oraz wyplaty odszkodowania w wysokosci 24.292,77 zt. W ocenie pozwanego brak
podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty ponad wyplacone odszkodowanie, albowiem szkoda zostal



naprawiona w catoéci. Ponadto powolujac sie na dyspozycje art. 354 § 2 k.c. pozwany zarzucil, iz powodéw nie
skorzystal z propozycji pozwanego dotyczacej naprawy w warsztacie wskazanym przez pozwanego, a tym samym nie
dazyt do minimalizacji szkody.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 17 wrzeénia 2018 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochod marki A. o nr rej. (...). Sprawa kolizji w
chwili zdarzenia byl ubezpieczony w ramach odpowiedzialno$ci OC u pozwanego.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. powod zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen, ktory po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznat odszkodowanie w wysoko$ci 24292,77 zl.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, ponadto: dokumenty w aktach szkody — k. 60

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem stawek za roboczogodzine prac
blacharsko-mechanicznych i lakierniczych wynosi 41771,71 zt (przy uzyciu do naprawy czesci oryginalnych jakoSci
»,07) badz 41315,04 zt (przy uzyciu do naprawy czeéci oryginalnych jakosci ,,Q”). zt.

Dowdéd: opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego P. L. z 20.10.2020 r. — k. 67-84

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty (w tym akta szkody na CD)
oraz ich wtorniki, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci. Ich wiarygodno$é nie wzbudzata
roéwniez watpliwos$ci Sadu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie roéwniez na wnioskach wynikajgcych z opinii bieglego rzeczoznawcy
samochodowego P. L.. Sad nie widzi podstaw, by kwestionowa¢ rzetelno$¢ powyzszej opinii, albowiem odpowiada
ona wymogom stawianym w art. 285 § 1 k.p.c., {j. zostala uzasadniona w spos6b przystepny i jest zrozumiala dla os6b
niedysponujacych wiedza z zakresu techniki motoryzacyjnej, za$ wnioski swoje biegly sformulowal jasno i czytelnie
na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym w szczegolnosci zgromadzonej w aktach szkody, a takze
odwolujac sie do wlasnego do$§wiadczenia warsztatowego.

Ocena sporzadzonej w sprawie opinii, dokonana w oparciu o wilasciwe dla jej przedmiotu kryteria zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych wnioskow
przekonuje, iz jest ona miarodajna dla poczynienia ustalen w przedmiocie wysokoSci ekonomicznie uzasadnionych
kosztoéw naprawy samochodu powoda.

S ad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki kolizji drogowe;j
z 17 wrzeénia 2018 r., ktorej sprawca byl kierowca posiadajacy zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Na skutek wypadku uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. o nr rej. (...). Sporna
byta wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Nie ma rbéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
ogo6lnych przepisow prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi
o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia



szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogoélne zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe
rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre$lonego w art. 361 ke co do charakteru, przestanek i wymiaru
Swiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 1 ke naprawienie szkody moze nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas, gdy odszkodowanie
ubezpieczeniowego z tytutu OC, a takze innych ubezpieczen (art. 805 ke i art. 828 kc) wyplaca sie zawsze w pienigdzu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy
w ogble zamierza ja naprawiaé oraz czy i jakim kosztem to uczynil (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 1., III CZP 68/01, Biul. SN 2001 nr 11, s. 15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00,
Legalis nr 315880).

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwroci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych materialow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (vide uchwala SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz.

51,8.5).

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze w chwili zdarzenia warsztaty naprawcze
zapewniajace odpowiednia jako$¢ uslug stosowaly na rynku lokalnym stawki na poziomie 115 z} za prace blacharskie
i mechaniczne oraz 120 zt za prace lakiernicze. Biegly podkreslil przy tym, iz jest to $rednia stawka, rozumiana jako
przecietna warto$¢ stosowana przez zaklady blacharsko-lakiernicze dzialajgce poza siecia ASO na terenie T. i okolic
we wrzesniu 2018 r. Obnizenie przedmiotowych stawek przez pozwanego do poziomu 49 z} za rbg prac naprawczych
bylo nieuzasadnione.

W uchwale z 12 kwietnia 2012 r., wydanej w sprawie III CZP 80/11, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (vide Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 5).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad mial na uwadze, iz przywrdcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wiaze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektorych jego elementow, ktére ulegly zniszczeniu. Niejednokrotnie
czeSci samochodu, uszkodzone w czasie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, mogly byé¢ eksploatowane juz przez
okreslony czas. Niezaleznie jednak od tego, czy poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, czy tez naprawa
odbedzie sie w autoryzowanym zakladzie, wysoko$¢ odszkodowania wyplacanego przez ubezpieczyciela, powinna
byé¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych
dla przywrobcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze chodzi o
przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako caloéci. Przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza
wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz naprawa pojazdu powoda winna nastgpic
przy uzyciu czeSci oryginalnych, albowiem nie spowoduje to wzrostu wartoéci pojazdu. Biegly wyjasnil, iz pozwany
nie zaoferowal materialu dowodowego w postaci protokolu ogledzin pojazdu ani zadnego innego dokumentu o



charakterze oceny technicznej, ktory zawieralby opis i kwalifikacje uszkodzen pojazdu. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika zatem, aby pojazd powoda przez kolizja z 17 wrze$nia 2018 r. byl naprawiany w
zakresie moggcym mie¢ wplyw na wysoko$¢ szkody, jak réwniez to jakiej jako$ci czeSci zamienne a niezbedne do
wykonania naprawy w zakresie pozwalajacym na przywrocenie stanu pierwotnego byly zamontowane w tym pojezdzie
w chwili szkody. Tym samym pozwany, a nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, aby naprawa
pojazdu powoda przy uzyciu czedci oryginalnych czy to jakoSci ,,0” czy tez ,,Q” prowadzila do wzrostu jego wartosci
w poréwnaniu ze stanem sprzed kolizji. Sad podziela wnioski opinii, z ktérych wynika, iz za nieuzasadniong uznaé
nalezy naprawe w/w samochodu przy uzyciu czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoS$ci.

W opinii Sagdu naprawa pojazdu powoda winna zostaé dokonana przy uzyciu czeSci oryginalnych oznaczonych
symbolem ,,Q”. Jak bowiem wyjas$nil biegly czeéci takie pochodza od tego samego dostawcy czeSci co czesci jakosci
»,07, nie zawieraja jedynie znaku producenta samochodu. Dyrektywa GVO stawia znak rowno$ci miedzy cze$ciami ,,0”
i,Q”. Rozroznienie miedzy nimi jest tylko formalne. To te same czeéci, tyle ze sprzedawane w innym opakowaniu i
rbznigce sie cena. Z technicznego punktu widzenia sg to zatem czesSci tozsame z cze$ciami oryginalnymi oznaczonymi
symbolem ,,0” i zapewniajg pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a sa tansze.

Z opinii bieglego wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czeéci oryginalnych jakosci ,Q” wynosi
41.315,04 z}. Skoro zatem wysoko$¢ odszkodowania przyznanego przez pozwanego po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego zamknela sie w kwocie 24292,77 zl, uznaé nalezalo, ze ze dochodzona przez powoda naleznosé, tj.
16.529,55 zl, jest w pelni usprawiedliwiona (jest bowiem nizsza nawet od r6znicy w/w kwot). Konstatacji powyzszej
nie sg w stanie podwazy¢ podniesione przez pozwanego zarzuty.

Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktérym stosownie do dyspozycji art. 354 § 1 k.c. strony winny wspoldzialaé¢
przy wykonywaniu zobowigzania. Dzialanie wierzyciela jest poddane ocenie wedlug jednakowych kryteriow jak
dzialanie dluznika (vide wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 162/12, Legalis Numer 557945). Z kryterium
zawartego w art. 354 § 2 k.c. wynika, ze wierzyciel domagajacy sie spelnienia §wiadczenia, ktére formalnie zgodne
jest z treécig zobowigzania, nie moze domagac¢ sie uczynienia tego w taki sposob, aby szykanowalo to dtuznika,
w szczeg6lnoéci narazalo go na szkode. Elementem obowiazku okre$lonego w art. 354 § 2 k.c. jest powinnoéc
wierzyciela wspoéldzialania z dluznikiem w celu unikniecia lub zmniejszenia rozmiaréw szkody mogacej powstaé w
jego majatku (vide wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12, Legalis Numer 736789). Prawdziwe jest
zatem twierdzenie, ze powdd winien wspdlpracowac z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody. Nie stanowi
to jednocze$nie bezwzglednego obowiazku wspoldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem, w sytuacji, gdy np.
przyjecie przez powoda oferty ubezpieczyciela powodowaloby powstanie szkody po stronie poszkodowanego. W opinii
Sadu w realiach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby zachowanie powoda naruszylto dyspozycje art. 354 k.c.

Podkreslié nalezy, iz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyl do akt sprawy umoéow
zawieranych przez niego z warsztatami naprawczymi, w ktorych powod mogl rzekomo dokonaé naprawy pojazdu
w taki sposob, aby w caloéci naprawiona zostala szkoda w tym pojezdzie. W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika zatem, aby dzialania powoda stanowily przejaw nielojalno$ci wobec drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego, doprowadzajac do powstania po jej stronie ekonomicznie nieuzasadnionego obcigzenia
finansowego. To pozwany winien wykazac, iz umowy zawierane przez niego z warsztatami naprawczymi zapewnialy
naprawe pojazdow nalezacych do oséb poszkodowanych w taki sposob, aby w calosci zrekompensowac wysokoéc
szkody. Przede wszystkim pozwany winien wykazaé, ze nalezace do jego sieci warsztaty naprawcze sa autoryzowanymi
warsztatami danej marki pojazdu. Nie spos6b bowiem wymaga¢ od poszkodowanego, aby naprawy samochodu
dokonywal w warsztatach nieskategoryzowanych, posiadajacych niski standard wyposazenia i nie bedacych tym
samym w stanie dokonaé naprawy zgodnie z technologig. Poszkodowany jest uprawniony do dokonania naprawy
w warsztatach, ktére dysponujg niezbednym zapleczem technicznym i zapewniajg dobra jakos$¢ ustlug i gwarancje
wykonanej naprawy przy uzyciu takich czeéci zamiennych, ktére gwarantowaé beda przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku. Pozwany nie wykazal ponadto, ze naprawa pojazdéw we wspoOlpracujacym z nim warsztatach
dokonywana jest przy uzyciu czeéci oryginalnych, a nie jedynie czeSci zamiennych o poré6wnywalnej jako$ci.



Podstawe zadania odsetkowego stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Skoro zgloszenie szkody nastapilo 25 wrzeSnia 2018 r., za zasadne uzna¢ nalezalo domaganie sie
odsetek od dnia 26 pazdziernika 2018 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 822 § 1 kc w zw. z art. 481 § 1 ke, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata
od pozwu (1000 z}), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (3600 z1) oraz oplata od pelnomocnictwa.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobrac¢ od pozwanego
kwote 990 zl wylozong tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie tytulem wynagrodzenia
bieglego.



