2. Sygn. akt I C123/20

a. WYROK

b. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dominika Czarnecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Antonowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 123/20

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego R. K. na swoja rzecz kwoty 997,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 4 lutego 2017 r. pozwany zawart z (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig umowe nr (...). Powdd zaznaczyl, ze R. K. nie wywiazal sie z obowigzku splaty zobowiazania.

Powdd zaznaczyl, iz w dniu 12 czerwca 2019 r. umow3 cesji wierzytelnos¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. wzgledem
pozwanego przeniesiona zostala na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Powdd wskazal, ze na kwote zadana treScig pozwu, skladajg sie:

- kwota 858 zt wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 8 marca 2018 r., ktérej termin platnoéci okreslono na dzien 26
marca 2018 r.;

- kwota odsetek ustawowych 93,79 zt wynikajaca z faktury nr (...), naliczanych od dnia 27 marca 2018 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu;

- kwota 40,62 zt wynikajgca z faktury nr (...) z dnia 8 lutego 2018 r., ktérej termin platnosci okre$lono na dzien 26
lutego 2018 .



- kwota odsetek ustawowych 4,66 zt wynikajaca z faktury nr (...) naliczanych od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Powod wskazal, iz pomimo zawiadomienia pozyczkodawcy o cesji wierzytelnosci i skierowanego do pozwanego
wezwania do dobrowolnej splaty zadluzenia, R. K. nie dokonal uregulowania naleznoéci.

W dniu 28 listopada 2019 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 1997540/19 wydal przeciwko R. K. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany R. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, iz nie zawieral umowy z powodem, nadto nie wie skad wynika
kwota zgdana treécia pozwu.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie orzekl o przekazaniu sprawy
Sadowi Rejonowemu w Tczewie wobec skutecznie zlozonego sprzeciwu od nakazu zaptlaty.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. pozwany podnidsl, iz dokonywat splaty rat wzgledem pierwotnego wierzyciela,
za$ powod dochodzi naleznosci z tytulu tzw. kary umowne;j.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lutego 2017 1. R. K. zawarl z (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Swiadczone przez (...) Sp. z o.0. uslugi mialy obejmowaé transmisje danych oraz sprzedaz towaru, tj. urzadzenia
telekomunikacyjnego model (...) S. (...). Zgodnie z tre$cia umowy oplata aktywacyjna na 1 karte SIM wynosila 59
zl. Umowe zawarto na 24 miesigce. W tresci regulaminu $§wiadczenia ustlug zawarto zapis, zgodnie z ktérym w
przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez (...)z winy abonenta przed uplywem czasu
oznaczonego umowy, abonent zobowigzany jest do zaplaty na rzecz (...) kary umownej. Wysoko$¢ kary umownej
podlega pomniejszeniu o proporcjonalna jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.

( dow 6d: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4 lutego 2017 r.— k. 19-21, regulamin $§wiadczenia
ustug przez (...) Sp. z 0.0.- k. 35-36v, zeznania pozwanego R. K. z dnia 17 czerwca 2020 r.- k. 71-71v- przedzial czasowy
00:05:17- 00:12:42)

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w dniu 4 lutego 2017 r. wystawil w stosunku do R. K. fakture VAT nr (...) wraz z
zalacznikiem stanowigcym harmonogram splat. Wystawiona przez wierzyciela faktura dotyczyla towaru(...) S. (...),
ktérego warto$¢ wraz z podatkiem okreSlono na kwote 2.021 zh

Harmonogram splat wskazywal na obowigzek uiszczenia 25 rat w kwocie po 78 zl, za wyjatkiem pierwszej raty
ustalonej na kwote 149 zl. Termin comiesiecznych rat od 2-25 obejmowal okres od 24 lutego 2017 r. do 24 stycznia
2019 r. Kwota pierwszej raty w wysokoSci 149 zl stanowita oplate poczatkowa uregulowang w dniu zawarcia umowy.

(dow 6d: faktura VAT nr (...)- k. 22, zalacznik nr I do faktury nr (...)- k. 21v)

W dniu 11 sierpnia 2017 r. pierwotny wierzyciel skierowal do pozwanego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie sprzedawca wezwat R. K. do
zaplaty kwoty 1.294,34 zl w terminie 14 dni od daty wystawienia przedmiotowego pisma. Pierwotny wierzyciel
zaznaczyl, iz w zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy dokonal naliczenia kary umownej w kwocie 900 zl.

(dow 6d: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwanie do zaplaty- k. 68v)

W dniu 12 lutego 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. skierowal do R. K. fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote
983,19 zl z obowigzkiem uregulowania biezacego rachunku w wysokos$ci 83,19 do dnia 26 lutego 2018 r. oraz kwoty
niedoplaty przed wystawieniem biezacego rachunku w wysokosci 900 zl.



(dow 6d: faktura VAT nr (...)- k. 23-24)

W dniu 12 marca 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. skierowal do R. K. fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote
1.768,44 7} z obowiazkiem uregulowania biezacego rachunku w wysokosci 862,63 do dnia 26 marca 2018 r. oraz kwoty
niedoplaty przed wystawieniem biezacego rachunku w wysokos$ci 905,81 zt.

(dow 6d: faktura VAT nr (...)- k. 24v-25v, 69-70)

W dniu 26 marca 2018 r. R. K. skierowal do pierwotnego wierzyciela pismo wskazujace na regularne uiszczanie
comiesiecznych rat w kwocie 78 zl oraz braku informacji i wiedzy o obowiazku uiszczenia jakichkolwiek innych kwot
poza tymi wymienionymi w harmonogramie splat.

(dow 6d: pismo z dnia 26 marca 2018 r.- k. 66)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. (...) Sp. z o0.0. poinformowala R. K., Zze w zwigzku z nieuregulowanymi
zobowigzaniami finansowymi wobec (...), 20 lipca 2017 r. nastgpila stala dezaktywacja nr (...), w zwiazku z czym
zostala rozwigzana umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz naliczona kara umowna. Jednoczeénie
pierwotny wierzyciel wskazal na dokonanie zakupu w ofercie ratalnej (nr umowy (...)) urzadzenia (...)S. (...)” (...).

(dow 6d: pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r.- k. 67, zestawienie wystawionych faktur i zarejestrowanych wptlat- k. 68)

W dniu 5 lutego 2019 r. R. K. dokonal zwrotu sprzetu (dekoder (...)) po rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug.
Pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. (...) S.A. z siedzibg w W., potwierdzilo wplyw pisma pozwanego z dnia 31 grudnia
2018 r. dotyczacego rezygnacji z ustlug Swiadczonych przez (...) S.A.

(dow 6d: protokdt zwrotu sprzetu po rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug- k. 63, pismo z dnia 15 stycznia 2019
r. — k. 64)

W dniu 12 czerwca 2019 roku pierwotny wierzyciel (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. Tresé zalacznika nr 1a do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 12 czerwca
2019 r. wskazywala na sprzedaz wierzytelnoéci m. in. w stosunku do R. K. opiewajgcej na kwote 965,77 zl.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci- k. 26-29, zalacznik nr 1a wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 12 czerwca 2019 r.- k. 29v, zalacznik nr 1a do umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej
w dniu 12 czerwcea 2019 r.- k. 29a-30v, zalacznik nr 1b do umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 12 czerwca
2019 r.- k. 32, zalacznik nr 4-7- k. 33-33v, oS§wiadczenie- k. 34)

W dniu 11 lipca 2019 r. powod skierowal do pozwanego zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z dnia 12 czerwca 2019
r. wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 970,77 zt do dnia 17 lipca 2019 r.

(dow 6d: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty- k. 44-44v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosci
nie zakwestionowala zadna ze stron, a ktore Sad uznat za wiarygodne. Nadto ustalenia stanu faktycznego oparto o
zeznania pozwanego, ktore uznano za w pelni wiarygodne, bowiem byly spontaniczne, spdjne, obrazowaly rzeczywisty
przebieg zdarzen i pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie zasadnoéci roszczenia.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okreéla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy



na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, Ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania, m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sgdowi wybranych przez siebie dowodow.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zrédlo Lexis.pl
nr 318425).

W odniesieniu do poczatkowo podnoszonego przez pozwanego zarzutu niezawierania przez niego umowy z powodem,
nalezy wskazaé, iz powod w sposob wyczerpujacy wykazal posiadanie legitymacji czynne;.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Przelew wierzytelnosci
jest umowg, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelnosé ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnosci, rozumiane jako prawa podmiotowe
przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cate wierzytelnosci, jak i
ich czeSci) — zob. szerzej J. Mojak, komentarz do art. 509 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
T. 2, Warszawa 2013.

Pierwotny wierzyciel pozwanego mial prawo zby¢ przystugujaca mu wierzytelno$¢ na inny podmiot, co tez uczynit
umowa z dnia 12 czerwca 2019 .

Powdd przedlozyt dokumenty, z ktérych wynika, iz nabyl on od pierwotnego wierzyciela pozwanego prawo do
dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelno$ci. Zatem nalezy uznaé, iz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. skutecznie
wykazal ciggloé¢ prawna do przedmiotowej wierzytelnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych podstawy rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie
R. K. zawarl z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uregulowang w
art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 roku (Dz.U. Nr 171, poz. 1800). Ostatecznie pozwany
nie zaprzeczal takze okolicznoSciom cigzacego na nim obowigzku regulowania rat wynikajacych z harmonogramu
zawartego w zalaczniku nr I do faktury VAT nr (...), wskazujac jednoczes$nie, iz z powyzszego zobowigzania wywiazywat
sie zgodnie z treScia umowy. Pozwany kwestionowal natomiast zasadno$¢ naliczenia w stosunku do niego tzw.
kary umownej. Powod nie wskazal za§ wprost, z czego dokltadnie wynika dochodzona przez niego nalezno$é¢ w
wysokosci 858 zl. Jednak zalaczona do pozwu faktura nr (...) wskazuje, iz kwota ta dotyczy zaleglych rat za sprzet
nabyty przez pozwanego (raty 15-25). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zaré6wno treS¢ umowy jak i przedstawiona
tre$¢ regulaminu, nie wskazuja na obowigzek zwrotu rat po dacie wypowiedzenia umowy. W $wietle za$ art. 56
ust. 3 pkt 21 w/w ustawy umowa powinna w szczego6lnoéci okreSlaé m.in. wszelkie oplaty nalezne w chwili jej
rozwigzania. Dokumenty przedstawione w aktach sprawy wskazuja za$ na rozwigzanie umowy oraz dokonany przez
pozwanego zwrot towaru. Co istotne, sam powdd wskazal, ze umowe z pozwanym rozwigzano na podstawie § 2 pkt
7 umowy ze skutkiem natychmiastowym, o czym poinformowano pozwanego pismem z 12 sierpnia 2017 r. (k. 69).
Jednocze$nie w pismie tym wskazano, ze laczna kwota nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, uwzgledniajgca
zalegle zobowigzania, naliczong kare umowng w wysoko$ci 900 z} oraz rachunek biezacy wynosi 1294,34 zl (k. 68).
Suma naliczonych rat za sprzet wynosita 546 zl i co wazne obejmowala okres do sierpnia 2017 r, zatem do rozwigzania



umowy. W sprawie za$§ powod zada rat od 15 do 25 czyli za okres od 24 marca 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. —
tj. do czasu, do ktérego obowigzywalaby umowa, gdyby jej nie rozwigzano. Jak juz wyzej wskazano brak jest ku
temu podstaw zar6wno w umowie, jak i w regulaminie. Co istotne, niekonsekwentny jest powdd, ktéry szacujac
zobowigzanie pozwanego na chwile rozwiazania umowy i wzywajac go do zaplaty (k. 68v), rat tych nie uwzglednial
(k. 68).

Jednocze$nie strony sa zgodne co do faktu uiszczania przez pozwanego przynajmniej czeSci nalezno$ci. Jednakze
nalezy zaznaczy¢, iz powod nie przedstawil wyliczen wskazujgcych na to, w jakiej kwocie pozwany dokonal splaty
zalegloéci, w jakich terminach i w jaki sposéb zostalo to rozliczone. Tym samym powod nie wykazal zasadnoéci
roszczenia co do jego wysokosci, zadanych z odsetkami kwot: 858 zti 40,62 zt (wynikajacej, w ocenie powoda, z faktury
nr (...) opiewajacej na kwote 83,19 zI). W braku powyzszego Sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ wysoko$ci kwoty
naleznej powodowi. Powod nie dokonal takze precyzyjnego wskazania daty wypowiedzenia umowy, a nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest to niezbedne do wyliczenia tzw. kary umownej. Wysoko$¢ kary umownej podlegala pomniejszeniu o
proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (§ 15 regulaminu). Wobec braku
dokladnych informacji dotyczacych zar6wno dat i kwot uiszczonych nalezno$ci oraz daty wypowiedzenia umowy,
niemozliwe staje sie zweryfikowanie prawidlowosci okreslenia wysokoS$ci kary umownej, na ktéra prawdopodobnie
wplaty pozwanego zaliczano, skoro powod nie zada juz nalezno$ci wskazywanej w zestawieniu na k. 68, kare te
obejmujacego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie powolanych przepiséw powddztwo jako niezasadne oddalil.



